Wyrok z dnia 4 marca 2010 r.
| PK 186/09

Wreczenie pracownikowi pisemnego oswiadczenia woli pracodawcy o
rozwigzaniu umowy o prace nie stanowi zewnetrznej przyczyny wypadku przy
pracy w rozumieniu art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadcze-
niach z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.) ani art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdzier-
nika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i cho-
réb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Halina Kiryto

(sprawozdawca), Zbigniew Korzeniowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 marca
2010 r. sprawy z powodztwa Jézefa W. przeciwko W. Zaktadom Migesnym ,A.” Zakta-
dowi Pracy Chronionej w P. o wynagrodzenie, uznanie zdarzenia za wypadek przy
pracy i inne roszczenia, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okre-

gowego-Sadu Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Kaliszu z dnia 12 lutego 2009 r.
[...]

1.o0ddalit skarge kasacyjng w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o wyna-
grodzeniu i uznaniu zdarzenia za wypadek przy pracy;

2.uchylit zaskarzony wyrok w pozostatej czesci punktu 1 i przekazat
sprawe w tym zakresie Sgdowi Okregowemu-Sgdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecz-
nych w Kaliszu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzy-

gniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie
Powdd Jozef W. wnidst o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanych W. Zakta-

dow Miesnych ,A.” Zaktadu Pracy Chronionej w P. kwoty 19.000 zt tytutem wynagro-

dzenia za okres od stycznia 2003 r. do kwietnia 2004 r. oraz uznania za wypadek



przy pracy zdarzenia z dnia 27 sierpnia 2002 r., polegajgcego na wreczeniu powo-
dowi pisemnego oswiadczenia woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace, W
nastepstwie czego doznat on rozstroju zdrowia.

Strona pozwana domagata sie oddalenia powddztwa w catosci. Motywujgc
swoje stanowisko w sprawie zarzucita, ze sporne wynagrodzenie zostato wyptacone
powodowi, a roszczenia w tym zakresie ulegty przedawnieniu. Rozwigzanie stosunku
pracy w ustawowym trybie nie moze zas stanowi¢ zewnetrznej przyczyny wypadku
przy pracy zwtaszcza, iz schorzenia, na jakie cierpi Jézef W., majg samoistny cha-
rakter.

Sad Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu wyrokiem z
dnia 13 pazdziernika 2008 r. oddalit powodztwo i odstgpit od obcigzenia powoda
kosztami postepowania.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd Jézef W. w okresie od 15 lutego 1993
r. do 24 listopada 1999 r. leczyt sie w Poradni Uzaleznien i Wspétuzaleznien. Orze-
czeniem lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 17 stycznia
2000 r. uznano Jézefa W. za czesciowo niezdolnego do pracy, zas orzeczeniem ko-
misji lekarskiej ZUS z 2 lutego 2005 r. - za okresowo catkowicie niezdolnego do
pracy od dnia 18 stycznia 2005 r. Natomiast Powiatowy Zespoét Orzekania o Niepet-
nosprawnosci w K. orzeczeniem z dnia 20 maja 2002 r. zaliczyt powoda do lekkiego
stopnia niepetnosprawnosci na state stwierdzajgc, iz niepetnosprawnos¢ ta datuje sie
od dnia 17 stycznia 2000 r., a z dniem 12 lutego 2003 r. ,,zaliczono go do umiarkowa-
nego stopnia niepetnosprawnosci”. Od 6 marca 2000 r. powdd podjgt prace w pozwa-
nych W. Zaktadach Miesnych ,A.” Zaktadzie Pracy Chronionej w P. na stanowisku
pakowacza w petnym wymiarze czasu pracy. Jozef W. cierpi na przewlekly niezyt
oskrzeli, nadcisnienie tetnicze, zaburzenia ukrwienia konnczyn dolnych, zmiany zwy-
rodnieniowe kregostupa ledzwiowego, zaburzenia krgzenia obwodowego oraz zespot
zaleznosci alkoholowej, a nadto przeszedt w przesztosci zapalenie trzustki. W okre-
sie zatrudnienia u pozwanego powdd byt wielokrotnie kierowany na badania profi-
laktyczne i otrzymywat zaswiadczenia o zdolnosci do pracy w charakterze pakowa-
cza. Jego obowigzkiem byto pakowanie konserw ze stotu do kosza. Byta to praca
lekka, adekwatna do stanu zdrowia powoda. Czasem kierowano go do pakowania
puszek ,schodzgcych” z tasmy. W zwigzku ze skargami powoda na ten ostatni rodzaj
zaje¢, wystawiono mu zaswiadczenie lekarskie o przeciwwskazaniu do pracy w mro-

zie, wilgoci i przeciggach. Zaswiadczenie to powdd okazat swojemu przetozonemu.



W dniu 26 sierpnia 2002 r. brygadzista skierowat powoda do pakowania konserw z
agregatu pakujgcego do koszy. Jozef W. odmdwit wykonania tego polecenia. W dniu
27 sierpnia 2002 r. wreczono mu pisemne oswiadczenie woli pracodawcy o rozwig-
Zzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 k. p. z powodu odmowy
wykonania polecenia stuzbowego. Sad Rejonowy-Sad Pracy w Kaliszu prawomoc-
nym wyrokiem z dnia 17 marca 2004 r. [...] przywrocit Jozefa W. do pracy u pozwa-
nego na poprzednich warunkach pracy i ptacy i zasgdzit na jego rzecz wynagrodze-
nie za czas pozostawania bez pracy pod warunkiem podjecia pracy. Jozef W. powro-
cit do zaktadu i pozostawat w zatrudnieniu do dnia 26 sierpnia 2004 r. Sgd Okrego-
wy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu wyrokiem z dnia 19 wrzesnia
2005 r. [...] oddalit powodztwo Jozefa W. przeciwko W. Zaktadom Miesnym ,A.” Za-
ktadowi Pracy Chronionej w P. o zado$¢uczynienie i rente uzupetniajgca z tytutu po-
gorszenia stanu zdrowia w nastepstwie warunkéw pracy u pozwanego. Schorzenie
narzadu ruchu istniato bowiem u powoda jeszcze przed podjeciem zatrudnienia w
zaktadzie, a przyczyng zaliczenia go do kategorii 0séb czesciowo niezdolnych do
pracy byt zespot zaleznosci alkoholowej. Nie zachodzi zatem jakikolwiek zwigzek
przyczynowy pomiedzy uznaniem powoda za catkowicie niezdolnego do pracy, a
warunkami zatrudnienia u pozwanego.

Przechodzgc do rozwazan prawnych Sad Rejonowy podzielit podniesiony
przez strone pozwang zarzut przedawnienia na podstawie art. 291 § 1 k. p. roszczen
0 wyptate wynagrodzenia za prace za okres od stycznia 2003 r. do kwietnia 2004 r.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji bezzasadne w swietle art. 3 ustawy z dnia
30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy i
choréb zawodowych (Dz.U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.) sg pretensje powoda odno-
Snie do uznania wreczenia Jozefowi W. w dniu 27 sierpnia 2002 r. pisemnego
oswiadczenia pozwanego 0 rozwigzaniu umowy o prace za wypadek przy pracy, a to
z uwagi na brak zewnetrznej przyczyny zdarzenia. Jesli bowiem owg przyczyng ze-
wnetrzng miatby by¢ stres, to powinien on wynika¢ z nawarstwienia sie w srodowisku
pracy szczegolnie krzywdzgcych okolicznosci, bedgcych nastepstwem naruszenia
przez pracodawce przepiséw prawa lub zasad wspotzycia spotecznego. Tymczasem
rozwigzanie stosunku pracy nie jest czynnos$cig o takim wtasnie charakterze. Poste-
powanie dowodowe w sprawie toczgcej sie przed Sgdem Rejonowym-Sgdem Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu [...] nie wykazato, aby zwolnienie powoda z

pracy byto przejawem jego szykanowania. Pracownik skorzystat ze swoich upraw-



nien i odwotat sie do sgdu, wygrywajgc spor, a po powrocie do zaktadu ,udat sie na
zwolnienie lekarskie”, powstrzymujgc sie od swiadczenia pracy. W ocenie Sadu
pierwszej instancji wreczenie pisma o rozwigzaniu umowy o prace nie moze by¢
uznane za zrodto ponadprzecietnego stresu.

W apelacji od powyzszego wyroku powod zarzucit Sgdowi pierwszej instanciji
naruszenie prawa materialnego oraz przepisow postepowania i wniést o zmiane
orzeczenia przez zasgdzenie od pozwanego wynagrodzenia w kwocie 19.000 zt wraz
z ustawowymi odsetkami, zaptacenie sktadek emerytalno-rentowych za okres od
stycznia 2003 r. do kwietnia 2004 r., uznanie zdarzenia z 27 sierpnia 2002 r. za wy-
padek przy pracy, okreslenie procentowego uszczerbku na zdrowiu powoda, zasg-
dzenie zados¢uczynienia z tytutu szykany w wysokosci 120.000 zt oraz renty w kwo-
cie 2.500 zt miesiecznie z coroczng waloryzacjg poczgwszy od listopada 2004 r.
Skarzgcy domagat sie przeprowadzenia przez Sgd zawnioskowanych w piSmie pro-
cesowym z dnia 13 pazdziernika 2008 r. dowodow, a zwtaszcza przebadania powo-
da przez biegtych lekarzy medycyny pracy i psychiatrii na okolicznos¢, czy mdégt on
wykonywac prace przy tasmie agregatu pakujgcego maszyny wbrew przeciwwskaza-
niom lekarskim oraz w jakim stopniu stosowany przez pozwanego mobbing i szyka-
nowanie wptynety na stan zdrowia apelujgcego. W uzasadnieniu srodka odwo-
tawczego wskazat, ze Sgd Rejonowy celowo nie przyznat powodowi petnomocnika z
urzedu, mataczyt w procesie i badat sprawe wybidrczo. Przedmiotowe zdarzenie z
dnia 27 sierpnia 2002 r. nie oznaczato konca szykan stosowanych przez pozwanego
wobec powoda. Dalszy proces sgdowy i sposob traktowania apelujgcego po powro-
cie do pracy sprawity, ze powod doznat rozstroju zdrowia i przebywat na zwolnieniu
lekarskim przez 180 dni. Na te okolicznos$¢ skarzacy przedtozyt liczne wnioski dowo-
dowe. Oddalenie zas powddztwa o zaptate wynagrodzenia z uwagi na przedawnienie
roszczen nalezy uznaé za sprzeczne z zasadami wspofzycia spotecznego.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kaliszu wyrokiem z
dnia 12 lutego 2009 r. oddalit apelacje i przyznat od Skarbu Panstwa - Sagdu Rejono-
wego w Kaliszu na rzecz radcy prawnego Bozeny N. kwote 120 zt tytutem nieoptaco-
nej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Sad drugiej instancji podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego w kwestii prze-
dawnienia na podstawie art. 291 § 1 k.p. roszczen pozwu o0 wynagrodzenie za prace
za okres od stycznia 2003 r. do kwietnia 2004 r. Zdaniem Sadu pozwany uregulowat

wszelkie naleznosci przystugujgce powodowi ze stosunku pracy, a Jozef W. wbrew



normie art. 6 k.c. nie wykazat, aby sporne wynagrodzenie nie zostato mu wyptacone.
W sprawie nie zaistniaty tez zadne wyjgtkowe okolicznosci przemawiajgce za nie-
uwzglednieniem z mocy art. 5 k.c. zarzutu przedawnienia.

Wreczenie powodowi pisemnego oswiadczenia woli pozwanego w przedmio-
cie rozwigzania stosunku pracy nie spetnia kryteriow kwalifikacyjnych wypadku przy
pracy z uwagi na brak cechy nagtosci i zewnetrznej przyczyny zdarzenia. Dochodze-
nie pretensji z tytutu mobbingu wymaga zas wystgpienia powoda na droge sgdowg z
nowym roszczeniem.

W ocenie Sgdu Okregowego zgtoszenie przez Jézefa W. zgdania zaptaty skita-
dek emerytalno-rentowych, okreslenia procentowego uszczerbku na zdrowiu, wypta-
cenia zadoscuczynienia za doznane szykany w kwocie 120.000 zt oraz renty w wy-
sokosci 2.500 zt miesiecznie wraz z waloryzacjg stanowi niedopuszczalne w mys| art.
383 k.p.c. rozszerzenie powddztwa w postepowaniu apelacyjnym.

Z tych wzgledéw z mocy art. 385 k.p.c. orzeczono jak sentencji. O kosztach
procesu rozstrzygnieto stosownie do art. 102 k.p.c. i § 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielo-
nej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze
zm.).

Powyzszy wyrok zastat zaskarzony w catosci skargg kasacyjng powoda.
Skarge oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego w postaci art. 8 k.p.
wzglednie art. 5 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 300 k.p. w zwigzku z art. 445
§ 1 k.c. i art. 415 k.c., poprzez ich niezastosowanie, a nadto naruszenia przepisow
postepowania majgcego istotny wptyw na rozstrzygniecie sporu, tj.: 1) art. 468 § 112
K.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez ich niezastosowanie, 2) art. 25 § 1
k.p.c., poprzez jego niezastosowanie, 3) art. 383 k.p.c., poprzez jego zastosowanie,
4) art. 386 § 4 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie, 5) art. 385 k.p.c., poprzez jego
zastosowanie, 6) art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez jego nie-
zastosowanie, 7) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez jego cze-
Sciowe zastosowanie i 8) art. 382 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie. Skarzgcy
wnidst o0 uchylenie zaskarzonego wyroku wraz z poprzedzajgcym go wyrokiem Sgdu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu w Kaliszu do ponow-
nego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano jej oczywistg



zasadnosc¢. W uzasadnieniu skargi kasacyjnej jej autor zakwestionowat zastosowa-
nie przez Sgd Okregowy art. 5 k.c., skoro nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia
roszczen pozwu o zaptate wynagrodzenia za prace mozna byto oprze¢ na przepisie
art. 8 k.p. Potwierdzony dokumentacjg lekarskg zty stan zdrowia J6zefa W. w okre-
sie, gdy powinien on wystgpi¢ na droge sgdowg z przedmiotowymi pretensjami,
przemawia za$ za zastosowaniem tegoz przepisu. Zdaniem skarzgcego Sad btednie
zakwalifikowat drugie zgdanie pozwu jako powddztwo o ustalenie zdarzenia z dnia
27 sierpnia 2002 r. jako wypadku przy pracy, gdy tymczasem z tresci pisma proce-
sowego powoda z dnia 10 pazdziernika 2008 r. wynika, ze jego intencjg byto docho-
dzenie roszczeh odszkodowawczych z tytutu szykanowania go przez pracodawce,
ponizania i nieuzasadnionego rozwigzania stosunku pracy, opartych za zasadach
ogolnych z art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z art. 415 k.c. Autor skargi kasacyjnej zauwa-
zyt nadto, iz Sgd Okregowy niestusznie przyjat, ze powdd nie udowodnit zasadnosci
swoich pretensji do wspomnianego wynagrodzenia, skoro z racji podzielenia przez
Sad Rejonowy zarzutu przedawnienia roszczen nie przeprowadzono zadnych dowo-
déw w tym zakresie. O ile mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sgdu drugiej instancji
w kwestii niedopuszczalnego w postepowaniu apelacyjnym rozszerzenia przez Jo-
zefa W. powddztwa o sktadki emerytalno-rentowe, ustalenie uszczerbku na zdrowiu
oraz rente uzupetniajgca, o tyle watpliwosci budzi jego zgdanie zaptaty zadoscuczy-
nienia. Uwzglednienie przez Sad Rejonowy wniosku powoda o zwolnienie od kosz-
téw sgdowych dowodzi bowiem, ze zgtoszone roszczenia majgtkowe przekraczaty
kwote 50.000 zt. Zadaniem Sgdu byto wiec wyjasnienie wartosci przedmiotu sporu,
tym bardziej, ze powdd jest osobg nieporadng i wielokrotnie wystepowat o ustano-
wienie dlan petnomocnika z urzedu. Bezzasadnie tez odmdwiono uznania zdarzenia
z 27 sierpnia 2002 r. za wypadek przy pracy, skoro nie zostato przeprowadzone ja-
kiekolwiek postepowanie dowodowe dla wyjasnienia, czy wreczenie Jozefowi W. pi-
sma o rozwigzaniu stosunku pracy, bedgce w swietle wyroku przywracajgcego po-
woda do pracy czynnoscig bezprawng, nie doprowadzito do pogorszenia sie stanu
zdrowia skarzgcego. Sad niestusznie pominat szereg istotnych wnioskéw dowodo-
wych powoda, natomiast opart swoje ustalenia na dokumentacji zawartej w aktach
[...], podczas gdy sprawa ta dotyczyta innych roszczen, wywodzonych nie z faktu za-

istnienia wypadku przy pracy lecz warunkow zatrudnienia Jozefa W. u pozwanego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Stosownie do art. 398" § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyj-
ng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze pod roz-
wage tylko niewaznos¢ postepowania. W swietle art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyj-
na moze by¢ oparta na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez btedng jego
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie (pkt 1) oraz na zarzutach naruszenia przepi-
sOw postepowania, jezeli uchybienia te mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy (pkt 2).
Zgodnie z utrwalonym w judykaturze poglagdem, pod pojeciem podstawy skargi kasa-
cyjnej rozumie sie zas konkretne przepisy prawa, ktore zostaty w niej wskazane z
jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku nastgpito z ich obrazg. W razie
oparcia skargi kasacyjnej na podstawie art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. konieczne jest przy
tym, aby - poza naruszeniem przepisow procesowych - skarzgcy wykazat, iz konse-
kwencje wadliwosci postepowania byty tego rodzaju, Zze ksztattowaty lub wspot-
ksztattowaty wynik sprawy.

W ramach pierwszej ze wskazanych podstaw skargi kasacyjnej jej autor
zarzucit Sgdowi Okregowemu naruszenie art. 8 k.p. lub art. 5 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p. oraz art. 300 k.p. w zwigzku z art. 445 § 1 k.c. i art. 415 k.c., poprzez ich
niezastosowanie, za$ w ramach drugiej podstawy - naruszenie art. 468 § 1i2 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 25 § 1 k.p.c., art. 383 k.p.c., art. 386 § 4 k.p.c., art.
365 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., poprzez ich niewtasciwe zastosowanie
lub niezastosowanie.

Pozostaje zatem rozwazy¢ zasadnos¢ poszczegolnych zarzutéw w kontekscie
zapadtych w sprawie rozstrzygnie¢ o konkretnych roszczeniach pozwu. Odnosnie do
zgdania zasgdzenia od pozwanych W. Zaktadéw Miesnych ,A.” Spétki z 0.0. Zaktadu
Pracy Chronionej w P. na rzecz powoda Jozefa W. wynagrodzenia za okres pozo-
stawania bez zatrudnienia po rozwigzaniu tgczgcego strony stosunku pracy od
stycznia 2003 r. do kwietnia 2004 r. warto zauwazy¢, ze w trakcie catego procesu
toczacego sie przed Sadami pierwszej i drugiej instancji powdd nie wskazat podsta-
wy prawnej swoich pretensji. Nie uczynit tego rowniez jego petnomocnik, zarébwno w
postepowaniu apelacyjnym, jak i kasacyjnym. Z uzasadnienia skargi kasacyjnej, a
zwlaszcza z tego fragmentu, w ktérym skarzgcy kwestionuje potrzebe stosowania do
tej czesci roszczen pozwu przepiséw Kodeksu cywilnego (art. 5) wynika, ze zgdania

w tym zakresie wywodzone sg z unormowan prawa pracy. Stusznie zatem Sgdy



orzekajgce w sprawie dokonaty oceny pretensji powoda w swietle art. 291 § 1 k.p.,
ktory statuuje trzyletni termin przedawnienia roszczen ze stosunku pracy, biegngcy
od dnia ich wymagalnosci, czyli od daty, gdy uprawniony moégt zgdac spetnienia
Swiadczenia (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca 1981 r., | PRN 6/81, niepu-
blikowany, oraz z dnia 17 lutego 1982 r., lll PZP 3/81, OSNP 1983 nr 1, poz. 8).
Mozliwos¢ zgdania zaspokojenia roszczenia oznacza potencjalny stan o charakterze
obiektywnym, ktérego poczatek nastepuje w chwili, w ktérej wierzytelnos¢ zostaje
uaktywniona. Moment ten przypada w dniu oznaczonym w umowie lub w przepisach
prawa pracy. Wymagalnos¢ roszczenia moze przy tym nastgpi¢ niezwtocznie po jego
powstaniu lub tgczy¢ sie z ustaniem stosunku zatrudnienia. Pretensje odszkodowaw-
cze pracownika z tytutu rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy stajg sie zas
wymagalne najpozniej w dacie orzeczenia przez sad o ich zasadnosci (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2000 r., | PRN 539/99, OSNAPIUS 2001 nr 14, poz.
463). W przedmiotowym przypadku nie ulega watpliwosci, ze roszczenia pozwu w
zakresie spornego wynagrodzenia za okres pozostawania bez pracy, nawet przy
przyjeciu najkorzystniejszej dla powoda chwili ich wymagalnosci, jakg byto przywroé-
cenie Jézefa W. do pracy w pozwanych W. Zaktadach Migesnych ,A.” Spoéfce z o.0.
Zaktadzie Pracy Chronionej w P. wyrokiem Sgdu Rejonowego-Sgdu Pracy i Ubez-
pieczen Spotecznych w Kaliszu z dnia 17 marca 2004 r. [...] i podjecie przezen pracy
w dniu 29 kwietnia 2004 r., ulegty przedawnieniu do momentu wytoczenia niniejsze-
go powodztwa w czerwcu 2008 r. Zgodnie zas z art. 292 k.p. roszczenia przedaw-
nionego nie mozna dochodzié, chyba Ze ten, przeciwko komu roszczenie przystu-
guje, zrzeka sie przedawnienia. W mysl utrwalonego w judykaturze pogladu uptyw
terminu przedawnienia roszczenh ze stosunku pracy uwzgledniany jest jedynie na
zarzut dtuznika (uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 1998 r., lll ZP 50/97,
OSNAPIUS 1998 nr 18, poz. 534 i z dnia 10 maja 2000 r., 1l ZP 13/00, OSNAPIUS
2000 nr 23, poz. 846). W rozpoznawanej sprawie zarzut tej tresci zostat podniesiony
przez strone pozwang. Racje ma skarzacy, iz zarzut taki podlega ocenie sgdu w
kontekscie unormowania art. 8 k.p. i ze zbedne jest odestanie w tym zakresie (po-
przez art. 300 k.p.) do regulacji art. 5 k.c. wobec podobnej redakcji obydwu artykutéw
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1993 r., lll CZP 8/93, OSNCP 1993 nr
9, poz. 153 i wyrok z dnia 6 marca 1996 r., Il PR 3/96, PiZS 1996 nr 6, s. 63).

Mimo powotania niewtasciwego przepisu, Sgd Okregowy dokonat prawidtowej

analizy wspomnianego zarzutu w Swietle spoteczno - gospodarczego przeznaczenia



prawa i zasad wspotzycia spotecznego. Godzi sie zauwazyc, iz terminy przedawnie-
nia roszczen stuzg zagwarantowaniu pewnosci obrotu prawnego, stgd uznanie za-
rzutu przedawnienia za naruszajgcy zasady wspotzycia spotecznego mogtoby nastg-
pi¢ w sytuacjach usprawiedliwionych wyjgtkowymi okolicznosciami (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 1997 r., Il UKN 230/97, OSNAPiIUS 1998 nr 13,
poz. 406 i z dnia 4 marca 1998 r., Il UKN 536, OSNAPIUS 1999 nr 4, poz. 147). Dtu-
gie opdznienie w dochodzeniu pretensji (nawet usprawiedliwione) nie powinno pro-
wadzi¢ do nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
7 stycznia 1981 r., IV PR 411/80, SP 1981 nr 12, s. 14). W rozpoznawanej sprawie
uchybienie przez powoda terminowi przedawnienia z art. 291 § 1 k.p. jest znaczne.
Sad drugiej instancji stusznie zas przyjat, ze apelujgcy nie wykazat zaistnienia zad-
nych nadzwyczajnych okolicznosci, ktore uniemozliwiatyby mu wczesniejsze wyto-
czenie powoddztwa. Usprawiedliwieniem dla przekroczenia ustawowego terminu do-
chodzenia roszczen nie jest rowniez powotywany w uzasadnieniu skargi kasacyjnej
zty stan zdrowia skarzgcego, skoro nie byt on przeszkodg w wystepowaniu powoda -
w czasie biegu tegoz terminu - na droge sgdowg z licznymi pretensjami majgtkowymi
przeciwko pracodawcy. Sumujgc powyzsze rozwazania nalezy uznac¢ za chybiony
zarzut naruszenia przez Sad drugiej instancji prawa materialnego w zakresie
przedawnienia omawianych roszczen o zaptate wynagrodzenia za prace.

Trzeba natomiast zgodzic sie z zastrzezeniami autora skargi kasacyjnej pod
adresem tego sformutowania zawartego w uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego,
w ktérym mowa jest o niewykazaniu przez powoda - wbrew obowigzkowi wynikajg-
cemu z art. 6 k.c. - faktu nieotrzymania spornego wynagrodzenia za prace. Warto
podkresli¢, ze stwierdzenie takie nie zostato zamieszczone w pisemnych motywach
wyroku pierwszoinstancyjnego. | stusznie. Skoro bowiem oddalenie powddztwa na-
stepuje z uwagi na przedawnienie roszczen, zbedne jest prowadzenie postepowania
dowodowego na okolicznos¢ zasadnos$ci dochodzonych pretens;ji i czynienie ustalen
w tym zakresie. Jednakze kwestionowane przez skarzgcego stwierdzenie Sgdu dru-
giej instancji nie podwaza trafnosci zapadtego w sprawie rozstrzygniecia o tej czesci
zgdania pozwu, a to z racji prawidtowego uwzglednienia przez Sady orzekajgce w
sprawie przedawnienia zgtoszonych roszczen. W konsekwencji chybione sg takze
zarzuty skargi kasacyjnej naruszenia przepisow proceduralnych w postaci art. 468 §
1i2k.p.c. wzwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., polegajgcego na tym, ze Sgd Okregowy

nie naprawit btedu Sgdu Rejonowego i nie wyjasnit, ktére okolicznosci zwigzane z
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wyptatg przez pracodawce przedmiotowego wynagrodzenia sg sporne miedzy stro-
nami oraz nie przeprowadzit stosownego postepowania w tej materii.

Przechodzac do kolejnego zgdania pozwu dotyczgcego uznania za wypadek
przy pracy zdarzenia, jakiemu ulegt Jézef W. w dniu 27 sierpnia 2002 r., kiedy to
wreczono mu pisemne oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika, godzi sie nadmienié, Ze skarzgcy nie neguje spo-
sobu wyktadni i zastosowania przez Sgd Okregowy przepiséw prawa materialnego
przy rozstrzyganiu o tymze roszczeniu.

Warto przypomniec, ze do zdarzenia doszito jeszcze pod rzgdami ustawy z
dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb za-
wodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.), ktérego art. 6 ust.
1 zawierat definicje wypadku przy pracy zblizong do tej, jaka zamieszczona jest w
art. 3 ust. 1 obecnie obowigzujgcej ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpie-
czeniu spotecznym z tytutu wypadkdw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. Nr
199, poz. 1673 ze zm.). Oba przepisy wsrod kryteriow kwalifikacyjnych zdarzenia
jako wypadku przy pracy wymieniajg: 1) nagto$¢, oznaczajgcg zjawiska nieprzewi-
dywalne biologicznie i nadzwyczajne w danym uktadzie, 2) przyczyne zewnetrzng
oraz 3) normatywny zwigzek z pracg, rozumiany jako zaistnienie incydentu podczas
lub w zwigzku z wykonywaniem przez pracownika zwyktych czynnosci bgdz polecen
przetozonych, podczas lub w zwigzku z wykonywaniem przezenh czynnosci na rzecz
pracodawcy nawet bez polecenia albo w czasie pozostawania pracownika do dyspo-
zycji pracodawcy w drodze miedzy siedzibg pracodawcy a miejscem wykonywania
obowigzkéw wynikajgcych ze stosunku pracy. Do powyzszego zestawu przestanek
uznania zdarzenia za wypadek przy pracy art. 3 ust. 1 aktualnej ustawy wypadkowej
dodat jeszcze jedng w postaci urazu (czyli w mysl art. 2 pkt 13 tegoz aktu - uszko-
dzenia tkanek ciata lub narzgdow cztowieka w nastepstwie zadziatania czynnika ze-
wnetrznego) lub $mierci pracownika.

W niniejszej sprawie kontrowersyjne okazato sie to kryterium kwalifikacyjne
wypadku przy pracy, jakim jest zewnetrzna przyczyna zdarzenia. Bezsporne jest, ze
w chwili wreczenia powodowi pisma rozwigzujgcego tgczgca strony umowe o prace
byt on juz cztowiekiem chorym, dotknietym czesciowg niezdolnoscig do pracy i lek-
kim stopniem niepetnosprawnosci. W swietle utrwalonego w judykaturze poglgdu fakt
wystepowania u pracownika schorzen samoistnych nie wyklucza uznania zdarzenia

za wypadek przy pracy, jesli w srodowisku pracy zaistniaty czynniki przyspieszajgce
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badz pogtebiajgce proces chorobowy (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca
1977 r., I PRN 17/77, LEX nr 14393; z dnia 19 maja 1980 r., lll PZP 5/80, OSNCP
1980 nr 12, poz. 228; z dnia 13 maja 1982 ., Il PRN 8/82, OSP 1983 nr 5, poz. 107,
z dnia 25 pazdziernika 1994 r., Il URN 38/94, OSNAPIUS 1995 nr 4, poz. 52; dnia 2
pazdziernika 1997 r., Il UKN 281/97, OSNAPiUS 1998 nr 15, poz. 456; z dnia 20 lis-
topada 1997 r., Il UKN 347/97, PiZS 1998 nr 9, s. 38; z dnia 22 listopada 2000 r., Il
UKN 63/00, OSNAPIUS 2002 nr 13, poz. 316 i z dnia 15 marca 2004 r., 11 UK 381/03,
LEX nr 399777).

W definiowaniu ustawowej przestanki zaliczenia zdarzenia do kategorii wypad-
kow przy pracy, jakim jest jego zewnetrzna przyczyna, zasadniczg role odegrata
uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963 r., lll PO
15/62 (OSNCP 1963 nr 10, poz. 215), w ktorej stwierdzono, ze przyczyng sprawczo -
zewnetrzng zdarzenia moze by¢ kazdy czynnik zewnetrzny (tzn. taki, ktéry nie wyni-
ka z wewnetrznych wtasciwosci cztowieka) zdolny wywotac w istniejgcych warunkach
szkodliwe skutki. W tym znaczeniu przyczyng zewnetrzng moze by¢ nie tylko narze-
dzie pracy, maszyna, sity przyrody, ale takze praca i czynnosci samego poszkodo-
wanego. Taka przyczyng dla cztowieka dotknietego schorzeniem samoistnym jest
rowniez nadmierny wysitek fizyczny lub psychiczny towarzyszgcy wykonywaniu
pracy.

Warto zauwazy¢, ze w przypadku przezy¢ psychicznych, uimowanych w kate-
goriach czynnikdw przyspieszajgcych proces chorobowy i w rezultacie tegoz bedg-
cych wspotprzyczyng zdarzenia, w judykaturze akcentuje sie pewng typowosc zja-
wisk stresogennych zwigzanych z realizacjg obowigzkow pracowniczych, a w niekto-
rych zawodach wrecz stanowigcych ich ceche charakterystyczng. Dlatego tez tylko w
razie wyjgtkowo duzego nawarstwienia sie w srodowisku pracowniczym niekorzyst-
nych dla poszkodowanego okolicznosci, przekraczajgcych przecietne normy wrazli-
wosci psychicznej cztowieka i wywotujgcych silne, negatywne emocje, mozna upa-
trywac w tych zjawiskach zewnetrznej przyczyny zdarzenia (wyroki Sgdu Najwyzsze-
go z dnia 12 grudnia 1979 r., lll PRN 53/79; z dnia 19 grudnia 1979 r., Il CZP 40/79;
z dnia 13 sierpnia 1982 r., Il PR 2/82; z dnia 10 maja 1983 r., Il PR 6/83; z dnia 11
wrzesnia 1984 r., Il PR 14/84; z dnia 16 wrzesnia 1984 r., || PR 15/84; z dnia 5 listo-
pada 1985 r., Il PRN 15/85 niepublikowane; z dnia 2 pazdziernika 1997 r., Il UKN
281/97, OSNAPIUS 1998 nr 15, poz. 456; z dnia 16 grudnia 1997 r., Il UKN 407/97,
OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 644; z dnia 11 lutego 1999 r., Il UKN 472/98,
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OSNAPIUS 2000 nr 7, poz. 293 i z dnia 14 grudnia 2000 r., | PKN 70/00, OSNAPIUS
2000 nr 11, poz. 262). W tym kontekscie nie uwaza sie za wypadek przy pracy na-
gtego pogorszenia stanu zdrowia wskutek zdenerwowania wywotanego przeniesie-
niem pracownika do innej pracy nieodpowiadajgcej jego oczekiwaniom (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 czerwca 1977 r., Il PRN 12/77, OSNCP 1977 nr 12, poz.
246), odwotania go z zajmowanego stanowiska bez podania przyczyny (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 marca 1998 r., Il UKN 552/97, OSNAPiIUS 1999 nr 5, poz.
182), czy wreczenia mu pisma o rozwigzaniu umowy o prace (uchwata Sagdu Najwyz-
szego z dnia 6 maja 1976 r., Il PZP 2/76, OSNCP 1976 nr 11, poz. 239 i wyroki z
dnia 16 listopada 1984 r., | PR 15/84 LEX nr 470960 oraz z dnia 4 pazdziernika 2000
r., | PKN 70/00, OSNAPIUS 2002 nr 11, poz. 262).

Mimo powotania przez Sad Rejonowy niewtasciwej podstawy rozstrzygniecia o
pretensjach pozwu w tym zakresie (art. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych za-
miast art. 6 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z tytutu wypadkéw
przy pracy i choréb zawodowych) i niewskazania przez Sagd Okregowy zadnego
przepisu prawa materialnego jako podstawy orzeczenia o zasadnosci apelacji od
wyroku pierwszoinstancyjnego, zaprezentowana przez Sady interpretacja pojecia
wypadku przy pracy odpowiada powyzszej linii orzecznictwa. Skarzgcy nie zarzuca
zas - w ramach podstawy naruszenia prawa materialnego - uchybienia przez Sgd
drugiej instancji jakiemukolwiek przepisowi regulujgcemu te problematyke. Zarzuca
natomiast naruszenie przepiséw postepowania poprzez niezastosowanie art. 278 § 1
K.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 382 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c., polegajgce na niedopuszczeniu przez Sagd Okregowy dowodu z
opinii biegtych lekarzy dla ustalenia zwigzku przyczynowego pomiedzy wreczeniem
Jézefowi W. pisma o rozwigzaniu umowy o prace a gwattownym pogorszeniem stanu
zdrowia powoda oraz na niewskazaniu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, na
ktérych dowodach Sad opart swoje ustalenia w zakresie stanu faktycznego sprawy i
nieodniesieniu sie do zarzutéw apelacyjnych.

Powyzsze zarzuty nalezy uznac za bezzasadne. Odno$nie do zarzutu naru-
szenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. warto zauwazy¢, ze moze on
stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy, gdy uzasadnienie wyroku
sadu drugiej instanciji nie posiada wszystkich koniecznych elementow lub gdy zawie-

ra kardynalne braki, ktére uniemozliwiajg kontrole kasacyjng. Chodzi o sytuacje, gdy
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treS¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wy-
wodu, ktory doprowadzit do wydania wyroku (orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 8
pazdziernika 1997 r., | CKN 312/97; z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00; z dnia
20 lutego 2003 r., I CKN 656/01 i z dnia 22 maja 2003 r., Il CKN 121/02, niepubliko-
wane oraz z dnia 10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83; z
dnia 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, LEX nr 190753 i z dnia 9 lipca 2008 r., | PK
2/08, LEX nr 497691). Wbrew twierdzeniom skarzgcego uzasadnienie wyroku Sadu
Okregowego posiada wszystkie niezbedne elementy konstrukcyjne, pozwalajgce na
analize prawidtowosci zapadtego rozstrzygniecia. Sad drugiej instancji ustosunkowat
sie do zarzutow apelacyjnych, takze tych, ktére dotyczyty kompletno$ci materiatu
dowodowego zebranego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oraz dokonanej
przez Sad Rejonowy oceny wiarygodnosci i mocy poszczegoélnych dowodéw. Trzeba
zas pamietac, iz art. 328 § 2 k.p.c. zastosowany odpowiednio do uzasadnienia orze-
czenia sadu drugiej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.) oznacza, ze uzasadnienie to nie
musi zawiera¢ wszystkich elementéw uzasadnienia wyroku sgdu pierwszej instancji,
ale takie elementy, ktére ze wzgledu na tre$¢ apelacji i na zakres rozpoznawanej
sprawy wyznaczony przepisami ustawy sg potrzebne do rozstrzygniecia sporu przez
tenze sad (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzes$nia 2007 r., Il CSK 244/07, LEX
nr 487508). W sytuaciji, gdy sad drugiej instancji nie uzupetnia postepowania dowo-
dowego ani, po rozwazeniu zarzutéw apelacyjnych, nie znajduje podstaw do zakwe-
stionowania oceny dowodow i ustalenh faktycznych orzeczenia pierwszoinstancyjne-
go, moze te ustalenia przyja¢ za podstawe faktyczng swojego rozstrzygniecia. Wy-
starczajgce jest wowczas, by stanowisko to znalazto odzwierciedlenie w uzasadnie-
niu orzeczenia sgdu odwotawczego (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2000 r., | CKN 356/98, LEX nr 50863 i z dnia 17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09, LEX nr
518138).

Chybiony jest takze zarzut naruszenia przez Sgd Okregowy art. 278 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. Przepis art. 382 k.p.c. nie stanowi
samodzielnej podstawy dziatania sgdu drugiej instancji, gdyz swojg funkcje meryto-
ryczng (rozpoznawczg) sad ten spetnia - w zaleznosci od potrzeb oraz wnioskow
stron - stosujgc (przez odestanie zawarte w art. 391 k.p.c.) wiasciwe przepisy o po-
stepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Nie mozna zatem - z pominieciem wy-
magan przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. - zasadnie zarzucac¢ naruszenia

przez sad drugiej instancji tego przepisu i przypisywanych temu sgdowi kompetenciji
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w postepowaniu odwotawczym. Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w zasadzie nie
moze stanowi¢ samodzielnego uzasadnienia podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c., lecz konieczne jest wskazanie takze tych przepiséw normujgcych postepo-
wanie rozpoznawcze, ktéorym sad drugiej instanciji, rozpoznajgc apelacje, uchybit (wy-
roki Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1999 r., Il CKN 102/98, LEX nr 50665; z
dnia 13 czerwca 2001 r., Il CKN 537/00, LEX nr 52600 i z dnia 12 grudnia 2001 r., IlI
CKN 496/00, LEX nr 53130 oraz z dnia 26 listopada 2004 r., V CK 263/04, LEX nr
520044). Jezeli podstawa kasacyjna z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. ogranicza sie do za-
rzutu naruszenia ogélnej normy procesowej art. 382 k.p.c., to moze by¢ ona uspra-
wiedliwiona tylko wowczas, kiedy skarzgcy wykaze, ze sad drugiej instancji bezpod-
stawnie nie uzupetnit postepowania dowodowego lub pomingt cze$¢ zebranego ma-
teriatu, jezeli uchybienia te mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy albo kiedy mimo
przeprowadzenia postepowania dowodowego orzekt wytgcznie na podstawie mate-
riatu zgromadzonego przez sad pierwszej instancji lub opart swoje rozstrzygniecie na
witasnym materiale, pomijajgc wyniki postepowania dowodowego przeprowadzonego
przez sad pierwszej instancji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca
1998 r., Il CKN 815/97, Wokanda 1999 nr 1, poz. 6 oraz wyroki z dnia 16 marca 1999
r., I UKN 520/98, OSNP 2000 nr 9, poz. 372; z dnia 8 grudnia 1999 r., Il CKN
587/98, LEX nr 479343; z dnia 6 lipca 2000 r., V CKN 256/00, LEX nr 52657; z dnia
13 wrzesnia 2001 r., | CKN 237/99, LEX nr 52348; z dnia 22 lipca 2004 r., Il CK
477/03, LEX nr 269787; z dnia 10 stycznia 2008 r., IV CSK 339/07, LEX nr 492178; z
dnia 24 kwietnia 2008 r., IV CSK 39/08, LEX nr 424361 i z dnia 24 czerwca 2008 r., Il
PK 323/07, LEX nr 491386). Przepis art. 382 k.p.c. nie nakfada przy tym na sad dru-
giej instancji obowigzku przeprowadzenia postepowania dowodowego, lecz sad ten
jest wikadny samodzielnie dokona¢ ustalen faktycznych bez potrzeby uzupetniania
materiatu dowodowego zebranego przed sgdem pierwszej instancji, o ile zachodzag
ku temu potrzeby. Uzupetnienie postepowania przed sgdem apelacyjnym o dowody,
ktore mimo wniosku strony sgd pierwszej instancji pominat, jest uzasadnione wow-
czas, gdy dotyczg one okolicznosci istotnych z punktu widzenia prawa materialnego
majgcego znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26
maja 1999 r., [Il CKN 254/98, LEX nr 521901; z dnia 2 marca 2000 r., Ill CKN
257/00, LEX nr 530723 i z dnia 17 lipca 2008 r., Il CSK 102/08, LEX nr 447689).
Takze art. 278 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. nie zobowigzuje sgdu drugiej

instancji do uzupetniania zebranego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym materiatu
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o dowdd z opinii biegtego, jesli nie wymagajg tego okolicznosci sprawy. O tym, czy
istnieje potrzeba zasiegania opinii biegtego decyduje sad drugiej instancji, kierujgc
sie koniecznoscig poczynienia w sprawie uzupetniajgcych ustalen faktycznych, wy-
magajgcych wiadomosci specjalnych (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja
1997 r., I UKN 131/97, OSNAPIUS 1998 nr 3, poz. 100; z dnia 2 marca 2000 r., lII
CKN 257/00, LEX nr 530723 i z dnia 11 marca 2008 r., Il CSK 545/07, LEX nr
385597).

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazyc¢, ze w sytuacji, kiedy
Sady obydwu instancji dokonujgc interpretacji pojecia wypadku przy pracy przyjety -
przytaczajgc w tym zakresie poglady judykatury i doktryny - iz wreczenie pracowni-
kowi pisemnego oswiadczenia pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace jest zwykig
czynnoscig w ramach stosunku zatrudnienia i nie jest okolicznoscig kwalifikowang
jako uzasadnione zrodto szczegoblnego stresu, przekraczajgcego wytrzymatosc ludz-
kiego organizmu, a przez to nie stanowi zewnetrznej przyczyny zdarzenia w rozu-
mieniu ustawowej definicji tego pojecia, zas skarzacy nie zakwestionowat powyzszej
wyktadni prawa materialnego, nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia przepisow
postepowania przez niezasiegniecie przez Sgdy opinii biegtych lekarzy dla wyjasnie-
nia wptywu przedmiotowego zdarzenia na pogorszenie stanu zdrowia powoda,
zwtaszcza wobec dysponowania przez Sgdy materiatem dowodowym zebranym w
sporach toczgcych sie przed tymi Sgdami o przywrdcenie powoda do pracy u po-
zwanego oraz o zadoscuczynienie za doznany rozstrdj zdrowia, ktory to materiat po-
zwalat na ustalenie okolicznosci rozwigzania tgczacej strony umowy o prace oraz
samoistnego - zdaniem lekarzy - przebiegu proceséw chorobowych prowadzgcych
do catkowitej niezdolnosci do pracy skarzgcego.

Sumujgc powyzsze rozwazania wypada stwierdzi¢, ze wobec niepotwierdze-
nia sie stusznosci dotychczasowych zarzutéw stawianych zaskarzonemu wyrokowi,
chybiong jest takze teza o naruszenia przez Sad Okregowy przepiséw art. 385 k.p.c.,
poprzez jego zastosowanie oraz art. 386 § 4 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie
przy orzekaniu o apelacji powoda w czesci dotyczgcej wyroku pierwszoinstancyjnego
rozstrzygajgcego o roszczeniach pozwu do wynagrodzenia za okres od stycznia
2003 r. do kwietnia 2004 r. oraz uznania zdarzenia z 27 sierpnia 2002 r. za wypadek
przy pracy. W konsekwencji tego skarga kasacyjna w tym zakresie, jako pozbawiona

uzasadnionych podstaw, podlega oddaleniu z mocy art. 398" k.p.c.
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Racje ma natomiast autor skargi kasacyjnej kwestionujgc prawidtowo$¢ roz-
strzygniecia Sgdu Okregowego o pozostatej czesci apelacji powoda, chociaz nie ze
wszystkimi zarzutami skarzgcego mozna sie zgodzi¢. Prawdg jest, ze w uzasadnie-
niu pozwu oraz w skfadanych w toku postepowania przed Sgdem Rejonowym pi-
smach procesowych Jézef W. zarzucat pozwanemu stosowanie mobbingu. W Zzad-
nym ze swoich pisemnych i ustnych wystgpien nie zgtaszat jednak jakichkolwiek
roszczen majgtkowych z tego tytutu. Opisywany przezen sposéb traktowania powoda
przez pracodawce stanowit raczej argument za przyjeciem, iz bedgce koncowym
etapem takiego postepowania pozwanego wreczenie pisma o rozwigzaniu stosunku
pracy stanowito rzeczywistg przyczyne pogorszenia stanu zdrowia poszkodowanego,
CO przemawia za uznaniem zdarzenia za wypadek przy pracy. Powdd jednoznacznie
sprecyzowat w pozwie swoje pretensje jako zgdanie wyptaty wynagrodzenia za okres
od stycznia 2003 r. do kwietnia 2004 r. oraz o ustalenie wypadku przy pracy. Nie
mozna za$ domniemywac istnienia innych roszczen, bedgcych przedmiotem sporu
sgdowego, jezeli nie byty one w jakikolwiek sposdb wyartykutowane przez strone.
Konkretne zgdania majgtkowe, poza wspomnianym wynagrodzeniem za prace, zo-
staty sprecyzowane przez Jézefa W. dopiero w apelacji. W konsekwencji tegoz Sagd
Okregowy stusznie uznat roszczenia powoda o zaptate przez pozwanego skfadek
emerytalno-rentowych, okreslenie uszczerbku na zdrowiu poszkodowanego oraz za-
sgdzenie na jego rzecz zados¢uczynienia z tytutu mobbingu w kwocie 120.000 zt i
renty uzupetniajgcej w wysokosci po 2.500 ztotych miesiecznie z coroczng rewalory-
zacjg za nowe pretensje zgtoszone w toku postepowania drugoinstancyjnego. W tym
kontekscie bezzasadny jest zarzut kasacyjny naruszenia przepisow art. 25 § 1 k.p.c.
oraz art. 383 k.p.c.

Przede wszystkim powotany przez skarzgcego art. 25 § 1 k.p.c., regulujgcy
kwestie sprawdzania przez sgd wartosci przedmiotu sporu, dotyczy postepowania
pierwszoinstancyjnego i to jego wstepnej fazy, gdyz zgodnie z § 2 tego artykutu po
doreczeniu pozwu sprawdzenie to moze nastgpic tylko na zarzut pozwanego zgto-
szony przed wdaniem sie w spor, a tak okreslona wartosc¢ przedmiotu sporu - w mysl|
art. 26 k.p.c. - pozostaje niezmieniona, chyba ze w dalszym toku postepowania na-
stgpi zmiana powddztwa (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1988 r., IV
CZ 90/88, LEX nr 8898 i z dnia 8 grudnia 2000 r., | CZ 115/00, LEX nr 51342). Tym-
czasem naruszenia przepisoéw proceduralnych przez sad pierwszej instancji, nawet

gdyby skutkowaty niewaznos$cig postepowania, nie mogg stanowi¢ podstawy skargi
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kasacyjnej (wyroki Sadu Najwyzszego a dnia 21 listopada 1997 r., CKN 825/97,
OSNC 1999 nr 5, poz. 81; z dnia 10 lutego 1998 r., Il CKN 600/07, OSP 1999 nr 3,
poz. 58,; z dnia 23 lutego 2005 r., Il CK 323/04, LEX nr 150574 i z dnia 26 marca
2008 r., 1l PK 235/07, LEX nr 461663 oraz postanowienie z dnia 16 listopada 2006 r.,
I CSK 177/06, LEX nr 445245). Skoro zas w niniejszej sprawie Sgd Rejonowy orzekt
tylko o roszczeniach pozwu dotyczgcych wynagrodzenia za prace i uznania zdarze-
nia z dnia 27 sierpnia 2002 r. za wypadek przy pracy, Sad Okregowy w mysl| art. 383
K.p.c. nie byt wtadny rozstrzygac o pretensjach powoda zgtoszonych dopiero w ape-
lacji i nieobjetych wyrokiem pierwszoinstancyjnym. Wprawdzie sgd drugiej instancji
jest sadem merytorycznym, ale to merytoryczne rozpoznanie nie moze przekraczac -
co do zasady - zakresu rozpoznania sprawy przez sgd pierwszej instancji (postano-
wienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2000 r., V CKN 1046/00, LEX nr
530653). Konsekwencjg niedopuszczalnosci apelacji w tej czesci powinno by¢ jednak
jej odrzucenie, a nie oddalenie. Orzeczenie o oddaleniu $rodka odwotawczego jest
bowiem wyrazem merytorycznej oceny zgdania strony. Takie rozstrzygniecie moze w
przysztosci, w razie ponownego wystgpienia powoda z tej tresci zgdaniami, stwarzac
watpliwosci odnosnie do dopuszczalnosci powddztwa ze wzgledu na powage rzeczy
osagdzonej, o jakiej mowa w art. 366 k.p.c. W zakresie tej czesci zaskarzonego wyro-
ku stuszny jest zarzut kasacyjny naruszenia przez Sad Okregowy art. 385 k.p.c. w
zwigzku z art. 383 k.p.c., aczkolwiek z innych przyczyn niz wskazywane przez skar-
zgcego. W tym tez zakresie Sgd Najwyzszy z mocy art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108
§ 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398* k.p.c. orzekt jak w punkcie 2 wyroku.



