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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 4 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Marek Sychowicz (sprawozdawca)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powddztwa M. K.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowej Komunikacji Samochodowej w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 4 marca 2010 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 marca 2009 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjna;
zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.600 (trzy tysigce szescset)
ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie
M. K. wniost o zasgdzenie na jego rzecz od Skarbu Panstwa — Wojewody X

kwoty 350.004,34 zt z odsetkami ustawowymi tytutem naprawienia szkody w postaci

utraconego wynagrodzenia za okres od grudnia 2001 r. do marca 2004 r., jakg ponidst



na skutek bezpodstawnego rozwigzania z nim umowy o zarzgdzanie Przedsiebiorstwem
Panstwowej Komunikacji Samochodowej w W. (dalej — ,Przedsiebiorstwo PKS”).

Do udziatu w sprawie po stronie pozwanej wezwane zostato Przedsiebiorstwo
PKS.

Wyrokiem z dnia 15 maja 2008 r. Sad Okregowy w W. zasadzit
od Przedsiebiorstwa PKS na rzecz powoda kwote 350.004,34 2zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 7 pazdziernika 2005 r. do dnia zaptaty, oddalit powddztwo
w stosunku do tego pozwanego w zakresie odsetek za czas przed dniem 7 pazdziernika
2005 r., oddalit powodztwo w catosci w stosunku do pozwanego Skarbu Panstwa i
orzekt o kosztach procesu i nieuiszczonych kosztach sgdowych.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 28 marca 2001 r. pomiedzy powodem
a Skarbem Panstwa reprezentowanym przez Wojewode X, jako organem zatozycielskim
Przedsiebiorstwa PKS, zostata zawarta umowa o zarzgdzanie Przedsiebiorstwem na
okres trzech lat, poczynajgc od dnia 1 kwietnia 2001 r. Umowa ta zostata rozwigzana ze
skutkiem natychmiastowym przez Wojewode X pismem z dnia 26 listopada 2001 r.
Zdaniem Sadu Okregowego rozwigzanie umowy bylo bezzasadne i pozwane
Przedsiebiorstwo PKS na podstawie art. 471 k.c. ponosi odpowiedzialno$é za szkode
doznang przez powoda, stanowigcg roznice pomiedzy wynagrodzeniem, ktére
otrzymatby jako zarzgdca Przedsiebiorstwa do kornca marca 2004 r., a dochodami
uzyskanymi przez niego w tym okresie. Podniesiony przez pozwane Przedsiebiorstwo
PKS zarzut przedawnienia Sgd Okregowy uznat za niezasadny, albowiem przyjat, ze do
roszczenia dochodzonego przez powoda ma zastosowanie przewidziany w art. 118 k.c.
dziesiecioletni termin przedawnienia. Oddalenie powddztwa w stosunku do pozwanego
Skarbu Panstwa — Wojewody X Sgad Okregowy uzasadnit brakiem legitymacji biernej
tego pozwanego.

Apelacje od wyroku Sadu pierwszej instancji wniesli powdd — w czesci
oddalajgcej powodztwo w stosunku do pozwanego Skarbu Panstwa i orzekajgcej
0 odsetkach i pozwane Przedsiebiorstwo PKS — w czesci uwzgledniajgcej powddztwo.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 20 marca 2009 r. zmienit wyrok Sadu pierwszej
instancji w ten sposob, ze oddalit powddztwo w stosunku do Przedsiebiorstwa PKS i
oddalit apelacje powoda oraz orzekt o kosztach postepowania i nieuiszczonych
kosztach sgdowych.

Sad Apelacyjny uznat, ze obowigzek naprawienia szkody wyrzgdzonej zarzadcy

przedsiebiorstwa panstwowego wskutek nienalezytego wykonania umowy o



zarzgdzanie przedsiebiorstwem obcigza to przedsiebiorstwo (art. 471 k.c.). Brak jest
przestanek do przypisania Skarbowi Panstwa przewidzianej w przepisach o czynach
niedozwolonych odpowiedzialnosci za szkode doznang przez powoda. Materiat zebrany
w sprawie uzasadnia stwierdzenie bezpodstawnosci rozwigzania z powodem umowy o
zarzgdzanie przedsiebiorstwem. Rozwazanie kwestii rozmiaru szkody poniesionej przez
powoda jest jednakze bezprzedmiotowe. Roszczenie powoda ulegto bowiem
trzyletniemu przedawnieniu przewidzianemu wart. 118 k.c. Jest to mianowicie
roszczenie zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej przez powoda.
Zawierajgc umowe o zarzgdzanie przedsiebiorstwem podjgt sie on wykonywania
czynnosci, ktore z punktu widzenia przedmiotowego odpowiadaty istocie dziatalnosci
gospodarczej. Byly to czynnosci w ramach dziatalnosci prowadzonej na wiasny
rachunek, zarobkowej, stanowigcej podstawowe zrédto dochodu, ukierunkowane na
uzyskanie jak najwiekszej efektywnosci, a przy tym powtarzalne. Dziatalno$¢ ta byta
przewidziana przez powoda jako forma wieloletniego udziatu w obrocie gospodarczym,
takze po ustaniu stosunku nawigzanego miedzy stronami. Poczatek biegu
przedawnienia wigzac trzeba z wymagalnoscig roszczenia, te za$ wyznacza przepis art.
455 wzw. z art. 120 k.c. Informacje o rozwigzaniu umowy powod uzyskat wkrétce
po wystaniu pisma z dnia 26 listopada 2001 r., a zgdanie naprawienia szkody przez
pozwane Przedsiebiorstwo PKS zgtosit dopiero w piSmie z dnia 28 lipca 2005 r.
W okolicznosciach sprawy brak jest podstaw do ztagodzenia skutkdw przedawnienia
przez odwotanie sie do konstrukcji naduzycia prawa (art. 5 k.c.).

Wyrok Sadu Apelacyjnego w czesci oddalajgcej powoddztwo w  stosunku
do pozwanego Przedsiebiorstwa PKS powdd zaskarzyt skargg kasacyjng. Podstawami
skargi sa: |. naruszenie prawa materialnego, a to 1) art. 118 k.c. przez btedng wyktadnie
i przyjecie, ze roszczenie dochodzone w sprawie jest roszczeniem zwigzanym z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, 2) art. 120 § 1 w zw. z art. 455 k.c. przez
btedng wyktadnie i przyjecie, ze roszczenie dochodzone przez powoda byto wymagalne
w catosci z dniem uzyskania przez niego informacji o rozwigzaniu umowy o
zarzadzanie, ll. naruszenie przepiséw postepowania — art. 378 w zw. z art. 384 k.p.c.
przez oparcie wyroku na zarzucie przedawnienia, ktory nie zostat podniesiony w apelaciji
pozwanego Przedsiebiorstwa PKS, Ill. niewazno$¢ postepowania spowodowang
umocowaniem petnomocnika pozwanego Przedsiebiorstwa PKS jednoosobowo przez
zarzadce, podczas gdy zgodnie z art. 50 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r.

0 przedsiebiorstwach panstwowych umocowanie powinno by¢ podpisane przez dwie



osoby upowaznione (art. 379 pkt 2 k.p.c.). Skarzgcy wniést o uchylenie wyroku Sgdu
Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwane Przedsiebiorstwo PKS wniosto o jej
oddalenie i zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.
Podniosto, ze mimo czesciowo btednego uzasadnienia zaskarzony wyrok odpowiada
prawu. Oddalenie powddztwa w stosunku do tego pozwanego jest bowiem uzasadnione
brakiem jego legitymaciji procesowe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Najdalej idgcym zarzutem podniesionym w skardze kasacyjnej jest zarzut
niewaznosci postepowania. Jest to zarzut niezasadny. Petnomocnik procesowy
pozwanego Przedsiebiorstwa byt nalezycie umocowany i ze wzgledu na jego
umocowanie nie zachodzi niewaznos¢ postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.). Skarzacy
pomingt, ze nad pozwanym Przedsigbiorstwem PKS ustanowiony byt zarzad
komisaryczny. W tej sytuacji, stosownie do art. 66 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 25 wrzesnia
1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (tekst jedn.: Dz. U. z 2002 r. Nr 112, poz.
981 ze zm.), organy Przedsiebiorstwa ulegty rozwigzaniu i dyrektor Przedsiebiorstwa
zostat odwotany, a osoba sprawujgca zarzad komisaryczny przejeta kompetencje
organow Przedsiebiorstwa (z wyjgtkiem wymienionych w art. 66 ust. 3). Osoba ta
(zarzadca komisaryczny) byta wiec umocowana do udzielenia — jednoosobowo —
petnomocnictwa procesowego w imieniu Przedsigbiorstwa.

2. W mysl art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.
Materiatem zebranym w rozumieniu tego przepisu sg twierdzenia, wnioski i zarzuty stron
oraz przeprowadzone dowody. Sgd drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek
apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia
prawa materialnego (uchwata sktadu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Jako sad orzekajgcy w sprawie co do
jej meritum ma obowigzek samodzielnego zastosowania prawa materialnego. Poniewaz
przedawnienie jest instytucjg prawa materialnego, sad drugiej instancji ma obowigzek
rozwazenia kwestii przedawnienia — w razie podniesienia zarzutu przedawnienia przez
tego, przeciwko komu stuzy roszczenie (art. 117 § 2 k.c.) — bez wzgledu na zarzuty
apelacji. Sad Apelacyjny byt zatem uprawniony i zobowigzany do wziecia pod uwage i

rozwazenia zasadnosci zarzutu przedawnienia zgtoszonego przez pozwane



Przedsiebiorstwo PKS w postepowaniu w pierwszej instancji, pomimo ze zarzut ten nie
zostat powtérzony w apelacji tego pozwanego. Nie zachodzi zatem zarzucane w
skardze kasacyjnej naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. Zmieniajgc wyrok Sgdu pierwszej
instancji na niekorzys¢ powoda, Sad Apelacyjny nie naruszyt takze art. 384 k.p.c. Sad
ten bowiem rozpoznawat sprawe — o czym zdaje sie zapomina¢ skarzgcy — takze na
skutek apelacji pozwanego Przedsiebiorstwa PKS.

3. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny prawidtowo
wytozyt pojecie ,prowadzenia dziatalnosci gospodarczej” uzyte w art. 118 k.c. oraz
zwigzek jaki musi zachodzi¢ pomiedzy roszczeniem a prowadzeniem dziatalnosSci
gospodarczej, aby roszczenie ulegato trzyletniemu przedawnieniu przewidzianemu w
wymienionym przepisie. Zarzut naruszenia art. 118 k.c. przez btedng wyktadnie nie jest
wiec zasadny.

To, czy okolicznosci faktyczne, ktére zdaniem Sgdu Apelacyjnego Swiadczg o
prowadzeniu przez powoda dziatalnosci gospodarczej, uzasadniajg takie stwierdzenie —
ktére skarzgcy usituje podwazyC — nie jest kwestig wyktadni art. 118 k.c., ale jego
zastosowania. Podstawg rozpoznawanej skargi kasacyjnej nie jest jednak niewtasciwe
zastosowanie art. 118 k.c. (btgd w subsumciji), a zatem takie jego naruszenie uchyla sie
spod oceny Sadu Najwyzszego (art. 398" § 1 w zw. z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Skarzgcy nadmierne znaczenie przypisat sformutowaniu uzytemu w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku ze ,roszczenie dochodzone przez powoda podlegato trzyletniemu
przedawnieniu jako funkcjonalnie zwigzane z aktywno$cig o charakterze
gospodarczym”. O zwigzku roszczenia dochodzonego przez powoda z prowadzeniem
przezeh dziatalnosci gospodarczej swiadczg okolicznosci faktyczne wskazane przez
Sad Apelacyjny.

4. Nie mozna natomiast odmoéwic racji skarzgcemu, o ile zarzuca naruszenie art.
120 § 1 w zw. z art. 445 k.c. przez btedng wyktadnie.

Jak przyjat Sgd Apelacyjny i czego nie kwestionuje skarzgcy, podstawg prawng
roszczenia dochodzonego przez powoda stanowi art. 471 k.c. Tak w doktrynie jak i
judykaturze w zasadzie zgodnie przyjmuje sie, ze roszczenia dochodzone na tej
podstawie ulegajg przedawnieniu na zasadach ogdélnych, co oznacza odestanie do art.
120 i 455 k.c. Zgodnie z tymi przepisami poczatek biegu przedawnienia nie moze zatem
nastgpi¢, jezeli roszczenie jeszcze nie powstato, np. jezeli roszczenie o naprawienie
szkody wyniktej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie

powstato wobec braku szkody. Jedynie na podstawie przepiséw szczegolnych, ktérych



przyktadem jest art. 442' §2 kc. dotyczacy szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym, ktéra wynikfa ze zbrodni lub wystepku, mozliwe jest rozpoczecie biegu
przedawnienia roszczenia o0 naprawienie szkody, pomimo ze szkoda jeszcze nie
wystgpita.

W sytuacji, gdy powdd dochodzi naprawienia szkody w postaci utraconych
korzysci i roszczenie jego obejmuje odszkodowanie =z tytutu nieotrzymanego
wynagrodzenia za okres od grudnia 2001 r. do marca 2004 r., nie mozna przyjac, jak
uczynit to Sad Apelacyjny, ze bieg przedawnienia roszczenia — w catosci — rozpoczat sie
~wkrétce” po dniu 26 listopada 2001 r. Jest oczywiste, ze wowczas powdd nie mogt
domagaé sie zaspokojenia tego roszczenia, gdyz nie ponidst jeszcze szkody
spowodowanej nieotrzymaniem umowionego wynagrodzenia. Poczgtek biegu
przedawnienia tego roszczenia powinien by¢ ustalony oddzielnie dla poszczegolnych
Swiadczen obejmujgcych naprawienie szkody spowodowanej nieotrzymaniem przez
powoda wynagrodzenia w kolejnych okresach, w ktorych zgodnie z umowg
wynagrodzenie to bytoby mu wyptacone.

5. Skarge kasacyjng nalezato jednakze oddali¢, albowiem jak trafnie podniosto
pozwane Przedsiebiorstwo PKS w odpowiedzi na skarge, mimo czesciowo btednego
uzasadnienia zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Oddalenie powddztwa w stosunku
do pozwanego Przedsiebiorstwa PKS jest bowiem uzasadnione brakiem jego
legitymacji procesowej.

Zagadnienie legitymacji procesowej w sprawie 0 naprawienie szkody
spowodowanej nienalezytym wykonaniem umowy o zarzgdzanie przedsiebiorstwem
panstwowym zawartej na podstawie art. 45 u.p.p. nie jest nowe. Zagadnienie to
rozwazat juz Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 30 stycznia 2009 r., sygn. akt Il CSK
435/08 (LEX nr 527121) i stangt na stanowisku, ze odszkodowanie za nienalezyte
wykonanie umowy jest Swiadczeniem majgcym naprawi¢ szkode spowodowang
niewtasciwym dziataniem badZz zaniechaniem dtuznika. Jest to roszczenie o innym
charakterze niz roszczenie o wykonanie umowy. Ma na celu wyréwnanie uszczerbku
wywotanego nieprawidtowym zachowaniem kontrahenta, a nie wymuszenie na nim
wykonania zobowigzania zgodnie z trescig umowy. Odpowiedzialno$¢ za nienalezyte
wykonanie umowy moze ponosi¢ tylko podmiot, ktéry jest jej strong. W art. 45a u.p.p.
ustawodawca przewidziat wyraznie dopuszczalnos¢ zawarcia przez Skarb Panstwa we
wilasnym imieniu szczegdlnego rodzaju umowy dotyczgcej mienia nalezgcego do

przedsiebiorstwa panstwowego. Strong takiej umowy jest Skarb Panstwa



reprezentowany przez wojewode i Skarb Panstwa (reprezentowany przez wojewode), a
nie przedsiebiorstwo, jest biernie legitymowany w sprawie o naprawienie szkody
wyniktej z nienalezytego jej wykonania. Odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za
nienalezyte wykonania umowy o zarzgdzanie przedsiebiorstwem panstwowym nie
pozostaje w sprzecznosci z zasadami wyrazonymi w art. 34 i 40 k.c.

Stanowisko wyrazone w powotanym wyzej wyroku Sad Najwyzszy w sktadzie
rozpoznajgcym skarge kasacyjng w petni podziela.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy postanowit na podstawie
art. 108 § 1 w zw. z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z §13 ust. 4 pkt2 i§6 pkt7
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za
czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej

pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



