POSTANOWIENIE Z DNIA 4 MARCA 2010 R.
V KK 230/09

1. Na gruncie art. 8 ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. 0 uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych za dziatal-
nos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 34, poz.
149 ze zm.), w brzmieniu nadanym temu przepisowi przez ustawe z dnia
19 wrzesnia 2007 r. o zmianie tej ustawy (Dz. U. Nr 191, poz. 1372), oso-
bie, wobec ktérej wydano decyzje o internowaniu w zwigzku z wprowadze-
niem w dniu 13 grudnia 1981 r. stanu wojennego, przystuguje od Skarbu
Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkode i zadoscuczynienie za
krzywde wyniklg z wykonania tej decyzji (art. 8 ust. 1 ustawy) jedynie wte-
dy, gdy to internowanie zwigzane byto z dziatalnoscig na rzecz niepodle-
gtego bytu Panstwa Polskiego lub takg, ktéra nie stanowi zaprzeczenia te-
go rodzaju dziatalnosci (art. 8 ust. 5 ustawy).

2. Dziatalnoscig stanowigcg zaprzeczenie dziatalnosci na rzecz nie-
podlegtego bytu Panstwa Polskiego jest nie tylko dziatalnos¢ na rzecz
utrzymania i obrony éwczesnego niedemokratycznego ustroju, ale tez kry-
minalna dziatalnos¢ przestepcza osoby internowanej, jezeli zostata ona in-
ternowana jedynie z powodu takiej swej przesztosci i nie prowadzita dzia-
talnosci opozycyjnej wobec istniejgcego wowczas ustroju politycznego, jako
ze ,trudnienie sie” popetnianiem przestepstw pospolitych na szkode innych
obywateli trudno uznac¢ za dziatania zgodne z walkg o niepodlegty byt Pan-
stwa Polskiego. Nie jest wystarczajgce, dla wykazania istnienia podstaw do
odszkodowania i zadoséuczynienia w oparciu o przepisy ustawy z dnia 23
lutego 1991 r. z racji internowania, samo odwotanie sie do sformutowania

powodow wskazanych w decyzji o takim internowaniu, lecz niezbedne staje



sie wykazanie, w oparciu o stosowne dowody, ze to pozbawienie wolnosci
wigzato sie z dziatalnoscig, o jakiej mowa w art. 1 ust. 1 tej ustawy, a w
kazdym razie, ze nie byta to dziatalno$¢ stanowigca jej zaprzeczenie, ktéra

wytgcza uprawnienie do odszkodowania i zado$éuczynienia (art. 8 ust. 5

ustawy).

Przewodniczgcy: sedzia SN T. Grzegorczyk (sprawozdawca).
Sedziowie SN: R. Malarski, J. Szewczyk.

Prokurator Prokuratury Krajowej: J. Piechota.

Sad Najwyzszy w sprawie Bolestawa B., o odszkodowanie i zado$¢u-
czynienie z racji internowania w stanie wojennym, po rozpoznaniu w Izbie
Karnej na rozprawie w dniu 4 marca 2010 r., kasacji wniesionej przez pet-
nomocnika wnioskodawcy od wyroku Sadu Apelacyjnego w S. z dnia 9
kwietnia 2009 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w S. z
dnia 27 stycznia 2009 r.,

oddalit kasacje, zwalniajgc wnioskodawce od kosztéw sgdowych poste-

powania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Bolestaw B. wystgpit w marcu 2008 r. do Sgdu Okregowego w S. z
wnioskiem o odszkodowanie i zados¢uczynienie za niestuszne internowa-
nie go w 1982 r. Wyrokiem z dnia 27 stycznia 2009 r. Sad oddalit ten wnio-
sek wskazujgc, ze wnioskodawca byt wprawdzie internowany od marca do
wrzesnia 1982 r., ale nie nastgpito to z uwagi na jego dziatalnos¢ niepodle-

gtosciowa, jak tego wymaga art. 8 ust. 1 oraz art. 1 ust. 1 ustawy z 1991 r.



— i co wynika tez z jej tytutu, jako ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen
wydanych wobec oséb represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepod-
legtego bytu Panstwa Polskiego — gdyz dziatalnosci takiej w ogdle nie pro-
wadzit. W apelacji od tego wyroku podniesiono zarzut niewtasciwej inter-
pretacji art. 8 ust. 1 ustawy z 1991 r., w jej brzmieniu po nowelizacji z 2007
r., gdyz z decyzji o internowaniu wnioskodawcy wynika, ze nastgpito ono
jednak w oparciu o obawe, ze ,moze on podja¢ dziatalnos¢ skierowang
przeciwko interesom politycznym PRL i powodujgcg zakiécenia w gospo-
darce narodowej” oraz, ze wczesniej od marca do listopada 1981 r., kiedy
to pracowat on jeszcze w Przedsiebiorstwie Budownictwa Kolejowego, na-
lezat tam do NSSZ Solidarnos¢ i przed wprowadzeniem stanu wojennego
brat udziat w zorganizowanym tam strajku, co mogto by¢ powodem inter-
nowania. Po rozpoznaniu tego srodka odwotawczego Sad Apelacyjny w S.,
wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2009 r., zaskarzone orzeczenie utrzymat w mo-
cy, argumentujgc — w oparciu o analize art. 8 ust. 1 i art. 1 ust. 1 ustawy z
1991 r. — podobnie jak Sad meriti i uznajgc apelacje za oczywiscie bezza-
sadng, gdyz nie wykazano, aby wnioskodawca prowadzit jakgkolwiek dzia-
talnos¢ niepodlegtosciows i byt internowany w zwigzku z takg dziatalnoscia,
a do internowania doszto wrecz i jedynie ze wzgledu na jego przesziosc
kryminalna.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wywiddt wnioskodawca, po-
przez swego petnomocnika, zarzucajgc w niej obraze prawa materialnego,
a to art. 8 ust. 1 ustawy z 1991 r., ,przez btedne ttumaczenie tego przepi-
su”, gdyz — jak wywodzit — w odniesieniu do internowania ,przepis ten wy-
maga jedynie, aby wobec osoby ubiegajgcej sie o odszkodowanie i za-
doscuczynienie wydano decyzje o internowaniu w zwigzku z wprowadze-
niem w Polsce stanu wojennego”. Dlatego, zdaniem skarzgcego, brak jest
podstaw do innego interpretowania tego przepisu, ,decyduje bowiem lite-

ralne jego brzmienie i dokument w postaci decyzji o internowaniu”. Argu-



mentujgc w ten sposdb skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W odpowiedzi na te
skarge prokurator Prokuratury Apelacyjnej w S. wystgpit o jej oddalenie ja-
ko oczywiscie bezzasadnej. Prokurator Prokuratury Krajowej na rozprawie
kasacyjnej takze wnosit o oddalenie tej skargi jako oczywiscie bezzasad-
nej, wskazujgc nadto, ze z ust. 5 art. 8 ustawy z 1991 r. wynika, iz prawo
do odszkodowania i zados¢uczynienia wnioskodawcy nie stuzy.

Rozpatrujgc te kasacje Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga ta rzeczywiscie nie jest zasadna. Ma wprawdzie racje skarzg-
cy, gdy wskazuje, ze art. 8 ust. 1 tzw. ustawy lutowej 1991 r., w jej brzmie-
niu ustalonym ustawg nowelizujgcg z dnia 19 wrzesnia 2007 r. (Dz. U. Nr
191, poz. 1372), w odniesieniu do osob internowanych ogranicza sie jedy-
nie do stwierdzenia, iz chodzi o osoby, wobec ktorych wydano decyzje o
internowaniu w zwigzku ze stanem wojennym. Przepis stwierdza bowiem,
ze odszkodowanie i zadoscuczynienie od Skarbu Panstwa przystuguje:
,0sobie, wobec ktorej stwierdzono niewaznos¢ orzeczenia” — co wyraznie
nawigzuje do art. 1 tej ustawy, a wiec do dziatalnosci na rzecz niepodlegte-
go bytu Panstwa Polskiego i represji za nig — ,albo (co do ktérej — SN) wy-
dano decyzje o internowaniu w zwigzku z wprowadzeniem w dniu 13 grud-
nia 1981 r. w Polsce stanu wojennego”; w obu wypadkach z racji szkdd i
krzywd wyniktych z wykonania owego orzeczenia lub decyzji. Literalna wy-
ktadnia tego przepisu rzeczywiscie moze sugerowac, ze w wypadku inter-
nowania istotne jest jedynie wydanie i wykonanie decyzji o internowaniu,
bez wzgledu na przyczyne takiego pozbawienia wolnosci. Jednakze juz
postuzenie sie miedzy pierwszym i drugim z uzytych w tym przepisie zwro-
tow spojnikiem ,albo” moze tez wskazywaé, ze w obu wypadkach chodzi
jednak o osoby represjonowane z racji swej dziatalnosci niepodlegtoscio-
wej (opozycyjnej wobec systemu politycznego), czyli takie, wobec ktorych

zapadto za nig orzeczenie obecnie uznane za niewazne ,albo” co do kto6-



rych nie wydano wprawdzie takiego orzeczenia, ale wydano i wykonano w
stosunku do nich z racji takiej dziatalnosci decyzje o internowaniu po
wprowadzeniu stanu wojennego. Nalezy w zwigzku z tym mie¢ na uwadze,
ze zarowno w pismiennictwie, jak i w orzecznictwie wskazuje sie, iz prawi-
dtowa wyktadnia przepisu nie moze ograniczac sie do wykfadni jezykowej i
nawet, gdyby jej wynik wydawat sie jednoznaczny, nalezy uwzgledniac tez
wyktadnie systemowgq i funkcjonalng dla ostatecznego ustalenia znaczenia
danego przepisu, nie mozna bowiem faworyzowa¢ wyktadni literalnej, a
efekty pozostatych wyktadni mogg albo potwierdzi¢ rezultat wyktadni jezy-
kowej albo podwazac¢ ten wynik i nakazywac przyjecie innego rozumieniu
owego przepisu (zob. np. P. Hofmanski, S. Zabtocki: Elementy metodyki
pracy sedziego w sprawach karnych, Warszawa 2006, s. 234; M. Zielinski:
Podstawowe zasady wspotczesnej wyktadni prawa [w:] P. Wieczorek [red.]:
Teoria i praktyka wyktadni prawa, Warszawa 2005, s. 118, czy uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., | KZP 28/09, OSNKW 2010, z.
3, poz. 21). Ten wiasnie sposob rozumowania zaprezentowaty sgdy w ni-
niejszej sprawie, jak i prokurator w odpowiedzi na kasacje, z tym jednak, ze
nie dostrzegty catoksztattu zmian wprowadzonych do ustawy z 1991 r. no-
welg z 2007 r.

W zwigzku z powyzszym nalezy zauwazy¢, ze przepis dotyczgcy od-
szkodowania i zadosc¢uczynienia za internowanie, na ktory powotuje sie
skarzgcy, a ktory wprowadzono nowelg z dnia 19 wrzesnia 2007 r., zawarty
jest w ustawie ,0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec os6b
represjonowanych za dziatalnos¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa
Polskiego”, a nie w ustawie dotyczgcej odszkodowan za jakiekolwiek nie-
stuszne represjonowanie obywateli w PRL. W uzasadnieniu projektu usta-
wy nowelizujgcej (Druk nr 595 z 2006 r. Sejmu V Kadenciji), ktéra przybrata
nastepnie posta¢ wskazanej ustawy z dnia 9 wrzesnia 2007 r., stwierdzono

wyraznie, ze przewiduje ona ,rozszerzenie zakresu stosowania ustawy,



przez objecie jej przepisami dziatalnosci opozycyjnej wobec systemu ko-
munistycznego w latach 1957-1989” wskazujgc, ze w dotychczasowym
stanie prawnym nie byto podstawy do zgdania odszkodowania za dziatal-
nos¢ opozycyjng po 1956 r. oraz za szkody wyrzgdzone decyzjami o inter-
nowaniu wydanymi na podstawie dekretu o stanie wojennym oraz ze taki
,stan prawny nie daje sie pogodzi¢ z zasadg sprawiedliwosci spotecznej.
Oczywisty jest bowiem fakt, ze osoby dotkniete w PRL represjami za dzia-
talnos¢ opozycyjng walczyly z duzym poswieceniem o suwerennos¢ PolsKi
i poszanowanie prawa cztowieka”, a ,stosowane wéwczas represje czesto
skutkowaty, utratg pracy, zanizanie zarobkow oraz utratg zdrowia”. Ratio
legis projektowanej zmiany byto zatem oczywiste. Chodzito o rozszerzenie
kregu osOb uprawnionych do skorzystania z ustawy z 1991 r., a wiec re-
presjonowanych w PRL z racji dziatalnosci niepodlegtosciowe] (opozycyj-
nej), przez poszerzenie okresu, do ktérego odnosi sie ta ustawa oraz za-
kresu sposobow represji wobec oséb prowadzgcych takg dziatalnoscé.
Nalezy tez przypomnieC, ze omawiany projekt zaktadat uzupetnienie
art. 1 tej ustawy o dodatkowy przepis (ust. 1a) gtoszacy, ze: ,Uznaje sie za
niewazne decyzje o internowaniu wydane na podstawie art. 43 ust. 1 de-
kretu (...) o stanie wojennym (....)". W opiniach ztozonych Sejmowi w
zwigzku z projektowang nowelizacjg podnoszono wowczas m.in., ze nie-
zrozumiate jest, iz nie uzaleznia ona wyraznie uniewaznienia decyzji o in-
ternowaniu od ustalenia, ze bytlo ono zwigzane z dziatalnoscig na rzecz
niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, co byto i jest warunkiem sine qua
non stwierdzenia niewaznosci orzeczen i jednoczesnie stanowi ratio legis
catej ustawy, wskazujgce, ze wymog taki mozna jedynie wyczytaC z uza-
sadnienia projektu, a nie z tekstu projektowanej ustawy. To zas moze spo-
wodowac problemy interpretacyjne, jako ze w mys| dekretu o stanie wojen-
nym internowaniu podlegaty nie tylko osoby prowadzgce dziatalno$¢ opo-

zycyjng, lecz réwniez byli cztonkowie kierownictwa PZPR i osoby, ktére



zadnej dziatalnos$ci, o jakiej mowa w ustawie z 1991 r., nie prowadzity, gdyz
internowanie mogto nastgpi¢ juz w razie podejrzenia, ze pozostajgc na
wolnosci osoby te nie bedg przestrzegaé porzadku prawnego (zob. Uwagi
Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2006 r. do projektu ustawy o zmianie
ustawy o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oséb represjo-
nowanych....). W uchwalonej w dniu 19 wrzesnia 2007 r. ustawie noweliza-
cyjnej zrezygnowano z wprowadzania omoéwionego wyzej przepisu do
ustawy z 1991 r., ale odrebnie w art. 2 ustawy nowelizujgcej przyjeto, ze:
,Decyzje o internowaniu (...) stajg sie niewazne z mocy prawa z dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy” — czyli po uptywie 30 dni od opublikowa-
nia (art. 5 noweli) — a wiec z dniem 18 listopada 2007 r. Uniewaznienie ex
lege objeto zatem wprawdzie wszystkie decyzje o internowaniu bez wzgle-
du na przyczyne tego internowania, ale jednoczesnie art. 8 ustawy z 1991
r. zostat uzupetniony o ust. 5, ktéry przyjmuje, ze: ,Przepisu ust. 1 nie sto-
suje sie do osob, ktorych dziatalnos¢, w okresie bedgcym podstawg stwier-
dzenia niewaznosci orzeczenia albo uznania za niewazne decyzji okreslo-
nej w ust. 1, stanowita zaprzeczenie dziatalnosci na rzecz niepodlegtego
bytu Panstwa Polskiego”. Tym samym jednak ustawodawca uwzgledniajgc,
ze internowanie nie musiato by¢ zwigzane z dziatalnoscig niepodlegtoscio-
wg internowanego, uznajgc mimo to wszystkie decyzje o internowaniu za
niewazne, wylaczyt jednoczesnie uprawnienie do odszkodowania i za-
doscuczynienia z racji tej internaciji, jezeli dziatalnos¢ osoby pozbawionej w
ten sposob wolnosci stanowita zaprzeczenie dziatalnosci niepodlegtoscio-
wej. Przez okres ,bedgcy podstawg uznania za niewazng decyzji o inter-
nowaniu” nalezy rozumie¢ okres, w jakim doszto do wydania tej decyzji,
czyli poprzedzajacy jg, a owa dziatalnos¢, czyli to, co byto powodem inter-
nowania, nie moze stanowiC zaprzeczenia dziatalnosci, ktorej dotyczy

ustawa z dnia 23 lutego 1991 r.



Tego aspektu sprawy nie dostrzegty sady orzekajace, ale mimo to
prawidtowo ocenity one roszczenia wnioskodawcy. Uregulowanie zawarte
w obecnym ust. 5 art. 8 ustawy z 1991 r. oznacza bowiem, iz nie ma racji
skarzacy odwotujgc sie jedynie do okreslonego efektu wyktadni jezykowej
art. 8 ust. 1 tej ustawy odnosnie zwrotu ,wydano decyzje o internowaniu w
zwigzku z wprowadzeniem (...) stanu wojennego”, z pominieciem wyktadni
systemowej i funkcjonalnej, a wiec bez niezbednego tu uwzglednienia in-
nych przepisow tej ustawy i celu, jakiemu miata stuzy¢ nowelizacja z 2007
r., ktérych to uwzglednienie nadaje wskazanemu zwrotowi odmienne, niz
chce to skarzgcy, rozumienie. Uwzglednienie wyktadni systemowej i funk-
cjonalnej wskazuje wyraznie, ze na gruncie art. 8 ustawy z dnia 23 lutego
1991 r. 0 uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec oso6b represjo-
nowanych za dziatalno$¢ na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego
(Dz. U. Nr 34, poz. 149 ze zm.), w brzmieniu nadanym temu przepisowi
przez ustawe z dnia 19 wrzesnia 2007 r. o zmianie tej ustawy (Dz. U. Nr
191, poz. 1372), osobie, wobec ktérej wydano decyzje o internowaniu w
zwigzku z wprowadzeniem w dniu 13 grudnia 1981 r. stanu wojennego,
przystuguje od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkode i
zadoscuczynienie za krzywde wyniktg z wykonania tej decyzji (art. 8 ust. 1
ustawy) jedynie wtedy, gdy to internowanie zwigzane byto z dziatalnoscig
na rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego, lub takg, ktdra nie stanowi
zaprzeczenia tego rodzaju dziatalnosci (art. 8 ust. 5 ustawy).

Skarzgcy wywodzi, ze w decyzji o internowaniu wnioskodawcy wska-
zano, iz nastepuje to, poniewaz ,moze on podjg¢ dziatalnos¢ skierowang
przeciwko interesom politycznym PRL”. Pomija on jednak fakt, ze decyzja
ta, wydana w dniu 17 marca 1982 r. i stwierdzajgca, iz pozostawanie wnio-
skodawcy na wolnosci ,zagrazatoby bezpieczenstwu Panstwa i porzgdkowi
publicznemu” przez to, ze moze on podja¢ wskazang wyzej dziatalnosc¢ ,,i

powodujgcg zaktocenia w gospodarce narodowej” zostata — jak wynika z



ustalen sgdow opartych na uzyskanych w postepowaniu od IPN dokumen-
tow — wydana w zwigzku z wnioskiem Naczelnika Wydziatu Kryminalnego
Komendy Wojewoddzkiej MO w S. o internowanie, w ktérym wskazano, ze
jest on szczegdlnie grozny dla bezpieczenstwa panstwa jako karany
uprzednio ,za kradzieze i wlamania” oraz ze rzeczywiscie byt on uprzednio
karany, w tym ostatnio przed internacjg w 1978 r. za przestepstwo z art.
208 k.k. z 1969 r., tj. za kradziez szczegdlnie zuchwatg na szkode osob
prywatnych i kradziez z wkamaniem na kare 3 lat pozbawienia wolnosci, a
nadto, ze sugerujgc jego internowanie z racji przesztosci kryminalnej Wy-
dziat Kryminalny MO wskazywat na mozliwos¢ pozyskania go do wspotpra-
cy lub skompromitowania w srodowisku przestepczym. Dekret z dnia 12
grudnia 1981 r. o stanie wojennym (Dz. U. Nr 29, poz. 154 ze zm.) zezwa-
lat zas na internowanie oséb ,w stosunku, do ktérych ze wzgledu na do-
tychczasowe zachowanie zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze pozosta-
jac na wolnosci nie bedg przestrzegac porzadku prawnego albo bedg pro-
wadzi¢ dziatalnos¢ zagrazajgcyg interesom bezpieczenstwa lub obronnosci
panstwa” (art. 42 ust. 1 dekretu). Na marginesie tych rozwazan nalezy za-
uwazyc¢, ze w decyzji o internowaniu wnioskodawcy z dnia 17 marca 1982
r. podano wprawdzie jako podstawe prawng ,art. 42 ust. 1 dekretu dnia 12
grudnia 1981 r.”, ale nie ,0 stanie wojennym?”, lecz ,0 ochronie bezpieczen-
stwa Panstwa i porzadku publicznego w czasie obowigzywania stanu wo-
jennego”. Jak wskazuje przypadek wnioskodawcy wykorzystywano mozli-
wosci internacji takze wobec osob karanych jedynie uprzednio za prze-
stepstwa ,pospolite”, ktére nie prowadzity jakiejkolwiek dziatalnosci niepod-
legtosciowej (opozycyjnej wobec systemu politycznego). W sprawie niniej-
szej ustalono bowiem, ze wnioskodawca rzeczywiscie zadnej takiej dziatal-
nosci nie prowadzit, a internowanie go bytlo wywofane jedynie jego prze-
sztoscig kryminalng. Taki faktyczny powdd tego internowania musi by¢

uznany za dziatalnos¢ stanowigcg wyrazne zaprzeczenie dziatalnosci nie-
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podlegtosciowej, a wiec wytgcza on mozliwos¢ uzyskania odszkodowania i
zadoscCuczynienia za to pozbawienie wolnosci w oparciu 0 przepisy oma-
wianej ustawy. Dziatalnoscig stanowigcg zaprzeczenie dziatalnosci na
rzecz niepodlegtego bytu Panstwa Polskiego jest bowiem nie tylko dziatal-
nos¢ na rzecz utrzymania i obrony éwczesnego niedemokratycznego ustro-
ju, ale tez kryminalna dziatalno$¢ przestepcza osoby internowanej, jezeli
zostata ona internowana jedynie z powodu takiej swej przeszitosci i nie
prowadzita dziatalnosci opozycyjnej wobec istniejgcego wowczas ustroju
politycznego, jako ze ,trudnienie sie” popetnianiem przestepstw pospolitych
na szkode innych obywateli trudno uzna¢ za dziatania zgodne z walkg o
niepodlegty byt Panstwa Polskiego.

Powyzsze dowodzi jednak takze, iz nie jest wystarczajgce, dla wyka-
zania istnienia podstaw do odszkodowania i zados¢uczynienia w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 23 lutego 1991 r. z racji internowania, samo odwo-
tanie sie do sformutowania powodéw wskazanych w decyzji o takim inter-
nowaniu, lecz niezbedne staje sie wykazanie, w oparciu o stosowne dowo-
dy, ze to pozbawienie wolnosci wigzato sie z dziatalnoscig, o jakiej mowa w
art. 1 ust. 1 tej ustawy, a w kazdym razie, ze nie byta to dziatalnos¢ stano-
wigca jej zaprzeczenie, ktora wytgcza uprawnienie do odszkodowania i za-
doscCuczynienia (art. 8 ust. 5 ustawy). Zaprzeczeniem takiej dziatalnosci
jest rowniez popetnianie przestepstw ,pospolitych” przez osobe, ktéra nie
prowadzita zadnej dziatalnosci o charakterze odpowiadajgcym wymogom
okreslonym w powyzszej ustawie, jezeli internowanie jej nastgpito wtasnie z
uwagi na takg jej przesztos¢. Nie oznacza to bynajmniej aprobaty dla sa-
mego faktu internowania wnioskodawcy. Zostat on bowiem w czasie stanu
wojennego w 1982 r. pozbawiony wolnosci jedynie dlatego, ze w niedawne;j
przesztosci dopuscit sie przestepstw przeciwko mieniu, cho¢ aktualnie nie
byt o jakiekolwiek z nich podejrzewany. Sama decyzja o tym internowaniu

jest obecnie stusznie uznana za niewazng. Nie oznacza to jednak, ze z ra-
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cji tego internowania wnioskodawca moze teraz dochodzi¢ roszczen od-
szkodowawczych w trybie ustawy z dnia 23 lutego 1991 r., gdyz wytgcza to
art. 8 ust. 5 tej ustawy. Jak ustalono bowiem w postepowaniu powodem
internowania byta wylgcznie jego przesztos¢ kryminalna, a nie dziatalnosc
polityczna, ktorej w ogole on nie prowadzit, zas dziatalnos¢ kryminalna sta-
nowi zaprzeczenie dziatalnosci niepodlegtosciowej, o jakiej mowa w usta-
wie z 1991 r.

W swietle powyzszego nalezy stwierdzicC, ze cho¢ sady orzekajgce w
tej sprawie nie dostrzegty obecnego przepisu ust. 5 art. 8 ustawy z 1991 r.,
to prawidtowo ocenity kwestie braku postaw do uwzglednienia zgdania
wnioskodawcy siegajgc do interpretacji art. 8 ust. 1 w aspekcie art. 1 ust. 1
tej ustawy. Kasacja odwotujgca sie jedynie — i niezasadnie z przyczyn wy-
zej podanych — do wyktadni jezykowej zwrotu zawartego w art. 8 ust. 1 tej-
ze ustawy, jest tym samym niezasadna. Majgc powyzsze na uwadze orze-

czono jak na wstepie.



