Sygn. akt | CSK 380/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Marek Sychowicz (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa A. A., J. G.,

K.S.iJ. T.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie X.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 4 marca 2010 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 stycznia 2009 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjna;

zasadza od Skarbu Panstwa - Wojewody X tytutem zwrotu kosztéow postepowania
kasacyjnego narzecz A. A. kwote 1200 (jeden tysiac dwiescie) ztotych i na rzecz J.
G., K. H. S. oraz J. T. kwoty po 800 (osiemset) ztotych.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2009 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego
Skarbu Panstwa — Wojewody X od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 26 lutego
2008 r., ktérym zasgdzono od pozwanego na rzecz powodow: A. M. A. kwote
226.893,34 zt, J. G. kwote 174.533,33 zt, J. T. kwote 69.813,33 zt i K. S. kwote
157.080,00 zt — wszystkie kwoty z odsetkami ustawowymi od dnia 26 lutego 2008 r., a w
pozostatej czesci powodztwo oddalono.

Podstawg wyroku sg nastepujgce ustalenia. Powodowie sg nastepcami prawnymi
A. W, ktéra w dniu wejscia w zycie dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i
uzytkowaniu gruntéw (...) (Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.; dalej — ,dekret’) byta
wiascicielkg nieruchomosci potozonej w W. przy ul. M. Orzeczeniem z dnia 15 wrzesnia
1962 r. Prezydium Rady Narodowej (...) odmowito spadkobiercom A. W. przyznania
prawa wtasnosci czasowej gruntu. Decyzjg z dnia 23 sierpnia 2000 r. Samorzgdowe
Kolegium Odwotawcze w W. stwierdzito niewaznos¢ tego orzeczenia w czesSci
dotyczacej gruntu, ktéry zostat skomunalizowany, a decyzjg z dnia 22 sierpnia 2006 r.
Minister Budownictwa odméwit stwierdzenia niewaznosci tego orzeczenia w czesci
dotyczgcej gruntu stanowigcego wiasnosé Skarbu Panstwa. Decyzjg z dnia 23 sierpnia
2000 r. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w W. odméwito powodom przyznania
odszkodowania za szkode spowodowang wydaniem przez PRN (...) orzeczenia z dnia
15 wrzesnia 1962 r. Prezydent W. decyzjg z dnia 16 czerwca 2004 r. odmowit
ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu (w czesci skomunalizowanej). Grunt w
czesci skomunalizowanej (o pow. 385 m?) obejmuje czesci dziatek ewidencyjnych: nr 6
opow. 29 m? (dziatka niezabudowana), nr 7 o pow. 37 m? (dziatka zabudowana
budynkiem mieszkalnym wielorodzinnym), nr 8 o pow. 298 m? (dziatka
zagospodarowana jako parking) i nr 13 o pow. 21 m? (dziatka stanowigca chodnik).
Aktualna wartos¢ prawa uzytkowania wieczystego tego gruntu wynosi 628.320 zt.

Jako podstawe prawng roszczen dochodzonych przez powoddéw Sad Okregowy
wskazat art. 160 k.p.a. w zwigzku z art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 0 zmianie ustawy —
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692; dalej — ,ustawa
o zmianie k.c.”) Uznat, ze szkodg przez nich poniesiong jest nieuzyskanie wlasnosci
czasowej gruntu na skutek wydanego z naruszeniem prawa orzeczenia PRN (...) z dnia
15 wrzesnia 1962 r. Wysokosc tej szkody okresla aktualna wartos¢ prawa uzytkowania

wieczystego gruntu. Do powodéw, stosownie do art. 363 § 1 k.p.c., nalezato prawo



wyboru sposobu naprawienia szkody. Brak jest podstaw do przyjecia, ze Plan Etapowy i
Kierunkowy w W. zatwierdzony uchwatg Prezydium Rady Narodowe;j (...) Nr 4/13 z dnia
31 stycznia 1961 r. zostat prawidtowo ogtoszony. Nie mozna wiec stwierdzi¢, iz jest
planem zabudowy, ktory rozstrzygat o przeznaczeniu nieruchomosci stanowigce;j
niegdys wiasnos¢ A. W. Brak jest tez podstaw do stwierdzenia istnienia przestanek
uzasadniajgcych wywtaszczenie tej nieruchomosci.

Sad Apelacyjny zaakceptowat stanowisko zajete w sprawie przez Sad pierwszej
instancji, w szczegolnosci co do mocy obowigzujgcej planu zatwierdzonego uchwatg
PRN (...) z dnia 31 stycznia 1961 r. icodo braku przestanek do stwierdzenia
nieuchronnosci wywiaszczenia nieruchomosci. Nie podzielit zarzutu pozwanego, ze
dochodzenie  odszkodowania przez powodow bytlo przedwczesne, wobec
niewyczerpania drogi uzyskania prawa uzytkowania wieczystego innego gruntu,
przewidzianej w art. 7 ust. 4 dekretu. Przyjat, Ze uprawnienie przewidziane w tym
przepisie zostato ,wygaszone” ustawg z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
i wywlaszczeniu nieruchomosci (tekst jedn.: Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127 ze zm.;
dalej — ,u.g.g. z 1985 r.”).

Wyrok wymieniony na wstepie zaskarzyt skargg kasacyjng pozwany. Podstawami
skargi sg: |. naruszenie prawa materialnego — 1) art. 361 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 160 § 1
k.p.a. w zw. z art. 5 ustawy o zmianie k.c. przez btedne zastosowanie i przyjecie, ze
zachodzi zwigzek przyczynowy pomiedzy szkodg wywodzong przez powodow, a
orzeczeniem PRN (...) z dnia 15 wrzesnia 1962 r. w sytuacji, gdy plan zatwierdzony
uchwatg PRN (...) z dnia 31 stycznia 1961 r., wykluczajgcy ustanowienie uzytkowania
wieczystego gruntu na rzecz poprzednikéw prawnych powoddéw, obowigzywat w chwili
wydania tego orzeczenia, 2) art. 7 ust. 4 dekretu przez jego niezastosowanie i
pominiecie, ze do czasu wyczerpania przewidzianej tym przepisem drogi domagania sie
ustanowienia uzytkowania wieczystego innej nieruchomosci ,powodztwo cywilne” jest
bezzasadne oraz uznanie, Ze roszczenie przewidziane w tym przepisie wygasto, 3) art.
363 § 1 k.c. przez jego zastosowanie i przyjecie, ze przepis ten daje powodom prawo
wyboru pomiedzy powodztwem o odszkodowanie. a domaganiem sie ustanowienia
prawa uzytkowania wieczystego innej nieruchomosci na drodze administracyjnej, 4) art.
361§ 1i2kc.wzw.zart. 3 ust. 1i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i
trybie wywtaszczania nieruchomosci (tekst jedn.: Dz.U. z 1961 r. Nr 19, poz. 84 ze zm.)
przez btedne zastosowanie i pominiecie hipotetycznych okolicznosci uzasadniajgcych

nieuchronno$¢ wywtaszczenia, Il. naruszenie przepiséw postepowania, a to art. 328 § 2



wzw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. przez zaniechanie wyjasnienia istotnych
podstaw faktycznych i prawnych rozstrzygniecia w =zakresie oddalenia zarzutu
nieuchronnego wywiaszczenia, atakze przez nierozpoznanie zarzutdw naruszenia
prawa procesowego przez Sad pierwszej instancji. Skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania.

Powodowie w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniesli o nieprzyjecie jej
do rozpoznania, a w razie przyjecia — o jej oddalenie i zasgdzenie od pozwanego na ich
rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

I. Za utrwalony nalezy uznaé¢ poglad, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowi¢ uzasadniong podstawe kasacyjng (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.) tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie posiada wszystkich
koniecznych elementdow bagdz zawiera tak oczywiste braki, ze uniemozliwiajg one
kontrole kasacyjng tego orzeczenia. Mimo jego niedostatkbw, nie mozna tego
powiedzie¢ o uzasadnieniu wyroku zaskarzonego rozpoznawang skargg kasacyjng. W
szczegolnosci, w czesci dotyczacej kwestii nieuchronnosci wywiaszczenia jest ono
nadmiernie lakoniczne i zawiera powotanie sie na orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 kwietnia 2008 r., | CSK 450/07 (LEX nr 393893), ktore nie dotyczy tej kwestii, ale przy
uwzglednieniu niespornych w sprawie ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
zaskarzonego wyroku nie mozna przyjg¢é, ze uniemozliwia ono rozpoznanie skargi
kasacyjnej w zakresie powyzszej kwestii i ze brak wyraznego ustosunkowania sie do
zarzutow apelacji jej dotyczgcych jest naruszeniem art. 378 § 1 k.p.c., stanowigcym
uchybienie procesowe, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.

II. 1. Plan Etapowy i Kierunkowy zatwierdzony uchwatg Prezydium Rady
Narodowej (...) Nr 4/13 z dnia 31 stycznia 1961 r., do ktérego odwotuje sie skarzgcy,
jezeli obowigzywat — co jest sporne — to obowigzywat juz w chwili wydania przez PRN
(...) orzeczenia z dnia 15 wrze$nia 1962 r. Stwierdzenie decyzjg Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w W. z dnia 23 sierpnia 2000 r. niewaznosci tego orzeczenia
(w czesci dotyczacej gruntu skomunalizowanego) oznacza, ze w chwili jego wydania
brak byto podstawy do odmowy przyznania osobom uprawnionym prawa wiasnosci
czasowej gruntu, a zatem, ze przyznanie tego prawa mozna bylo pogodzi¢ z
przeznaczeniem gruntu wedtug ,planu zabudowania” (art. 7 ust. 2 dekretu). Nalezy wiec

uznaé, ze Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze stwierdzito — niezaleznie od tresci



uzasadnienia jego decyzji — ze zaden ,plan zabudowania”, a wiec i — jezeli obowigzywat
wowczas — plan zatwierdzony uchwatg Prezydium Rady Narodowe;j (...) Nr 4/13 z dnia
31 stycznia 1961 r. nie sprzeciwiat sie przyznaniu prawa witasnosci czasowej.
Dokonywanie przez sgd samodzielnej oceny tej kwestii oznaczatoby niedopuszczalne
wkroczenie w materie zastrzezong dla drogi postepowania administracyjnego i poddanie
kontroli sgdu powszechnego decyzji administracyjnej. Dla rozstrzygniecia sprawy
zbedne przeto byto ustalenie, czy w chwili wydawania przez PRN (...) orzeczenia z dnia
15 wrzesnia 1962 r. obowigzywat plan zatwierdzony uchwatg Prezydium Rady
Narodowej (...) Nr 4/13 z dnia 31 stycznia 1961 r. czy tez jakikolwiek inny ,plan
zabudowania” i jaka byta ich tres¢.

Dla istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy zdarzeniem wyrzgdzajgcym
szkode — wydaniem przez PRN (...) orzeczenia z dnia 15 wrzesnia 1962 r., a szkodg w
postaci nieuzyskania przez powoddw lub ich poprzednikéw prawnych na skutek wydania
tego orzeczenia wiasnosci czasowej gruntu, mogly mie¢ znaczenie ,plany
zabudowania”, ktore weszty w zycie po wydaniu tegoz orzeczenia. Zarzut skargi
kasacyjnej naruszenia art. 361 § 1i 2 k.c. wzw. z art. 160 § 1 k.p.a. w zw. z art. 5
ustawy o zmianie k.c. nie wigze sie jednakze z istnieniem takich planéw.

2. Stosownie do art. 82 ust. 1 u.g.g. z 1985 r. uprawnienie do otrzymania
dzierzawy wieczystej innego gruntu lub prawa zabudowy na takim gruncie (wlasnosci
czasowej, uzytkowania wieczystego), przewidziane w art. 7 ust. 4 dekretu, nazwane
.prawem do odszkodowania”’, wygasto z dniem wejscia w zycie u.g.g. z 1985 r,, {j. z
dniem 1 sierpnia 1985 r. Gdyby nawet podzieli¢ poglad skarzgcego, ze powotany
przepis powodowat wygasniecie jedynie uprawnien, ktére wowczas istniaty (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2008 r., | CSK 235/08, niepubl.), nie ma
podstaw do przyjecia, ze odmienny poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny miat wptyw
na tre$¢ zaskarzonego wyroku i ze wydany on zostat z naruszeniem art. 7 ust. 4
dekretu.

Zarzut skargi kasacyjnej dotyczacy naruszenia art. 7 ust. 4 dekretu wigze sie z
twierdzeniem skarzgcego, ze powodowie nie mogg dochodzi¢ roszczenia o naprawienie
szkody polegajgcej na pozbawieniu ich — przez wydanie niezgodnej z prawem decyzji —
prawa witasnosci czasowej (uzytkowania wieczystego) gruntu stanowigcego niegdys
witasnosé A. W., w sytuacji, gdy z art. 7 ust. 4 dekretu wynika mozliwos¢ otrzymania
przez nich takiego prawa co do innej nieruchomosci. Jest oczywiste, ze gdyby takie

prawo otrzymali i wartoS¢ jego odpowiadataby wartosci wilasnosci czasowej



(uzytkowania wieczystego), ktorej zostali pozbawieni na skutek wydania niezgodnego z
prawem orzeczenia PRN (...) z dnia 15 wrzesnia 1962 r., brak szkody wytgczatby
mozliwos¢ zgdania jej naprawienia. Jednakze pomimo ze Prezydent W. decyzjg z dnia
16 czerwca 2004 r. odmoéwit ustanowienia uzytkowania wieczystego gruntu, ktérego
dotyczyto orzeczenie PRN (...) z dnia 15 wrzesnia 1962 r., powodom nie przyznano
(verba legis — ,nie zaofiarowano”) na podstawie art. 7 ust. 4 dekretu prawa uzytkowania
wieczystego innego gruntu. Przyznanie takie (zaofiarowanie) mogto by¢é przedmiotem
decyzji Prezydenta W. z dnia 16 czerwca 2004 r. lub decyzji pézniejszej. Faktem jest
jednak, ze decyzja taka nie zostata wydana. Wprawdzie nie jest wytgczona mozliwosc
zwrocenia sie przez powodow o przyznanie im na podstawie art. 7 ust. 4 prawa
uzytkowania wieczystego innego gruntu, ale skoro tego nie uczynili i nie toczy sie
postepowanie administracyjne w przedmiocie przyznania im takiego prawa, wbrew
pogladowi skarzgcego powodowie nie sg pozbawieni prawa dochodzenia na drodze
sgdowej naprawienia szkody wyrzgdzonej przez wydanie decyzji niezgodnej z prawem
(orzeczenia PRN (...) z dnia 15 wrzes$nia 1962 r.).

3. W sprawie, w ktorej powodowie domagajg sie naprawienia szkody
(wyrzadzonej przez wydanie decyzji, ktorej niewaznosc zostata stwierdzona — art. 160 §
1 k.p.a.), trafnie Sad Apelacyjny uznat, Zze ma zastosowanie art. 363 § 1 k.c. Do
powodow, stosownie do tego przepisu, nalezat wybér, czy naprawienie szkody powinno
nastgpi¢ przez przywrocenie stanu poprzedniego (abstrahujgc od tego, czy takie
Zzgdanie byto mozliwe), czy przez zaptate odpowiedniej sumy pieniezne;.

Inng kwestig jest, czy powodom przystuguje roszczenie o odszkodowanie (przez
zapfate sumy pienieznej) w sytuacji, gdy moze wchodzi¢ w gre naprawienie szkody na
innej drodze i w inny sposob, o czym byta mowa wyzej w pkt 2.

4. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgce] kwestii
nieuchronnosci wywtaszczenia jest nadmiernie lakoniczne i odwotuje sie do orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2008 r., | CSK 450/07 (LEX nr 393983), ktére nie
dotyczy tej kwestii. Jednakze w Swietle ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
zaskarzonego wyroku, ktore wobec niezasadnosci podstawy skargi kasacyjnej —
naruszenia przepiséw postepowania sg wigzace w postepowaniu kasacyjnym (art. 3983
§ 2 k.p.c.), nie mozna podzieli¢ zarzutu naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 361§ 112
k.c. w zw. z art. 3 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywtaszczania nieruchomosci przez btedne zastosowanie i pominigcie hipotetycznych

okolicznosci uzasadniajgcych nieuchronnos$¢ wywilaszczenia.



O nieuchronnosci wywilaszczenia polegajacego na odjeciu prawa witasnosci
czasowej lub uzytkowania wieczystego nieruchomosci, ktérej stan prawny wskazywat,
ze jest wlasnoscig gminy W., a pdzniej Skarbu Panstwa, jako o zdarzeniu, ktore
powinno sie zdarzy¢ w razie zaistnienia okreslonych okolicznosci, mozna mowic tylko
wowczas, gdy zostanie ustalone w sposéb dostatecznie pewny, ze okolicznosci te
wystgpity. Z ustalen poczynionych w sprawie wynika, ze — poza niewielkg czescig jednej
z dziatek — nieruchomosc, ktéra stanowita wtasnos¢ A. W. w czesci skomunalizowanej
nie zostata bgdz w ogole wykorzystana, bgdz zostata zagospodarowana w sposob, ktory
w praktyce (nie zawsze uzasadnionej) nie uzasadniat potrzeby wywtaszczenia, gdyby
powodom lub ich poprzednikom prawnym przystugiwato prawo witasnosci czasowej
(uzytkowania wieczystego) nieruchomosci.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy uznat skarge kasacyjng za niemajgca
uzasadnionych podstaw, przeto jg oddalit (art. 398 k.p.c.) i stosownie do art. 108 § 1 w
zw.z art. 98 § 1 i3 oraz art. 99 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 4 pkt 2 i § 6 pkt 7 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze

zm.) orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego.



