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Przewodniczqcy: sedzia SN Rafat Malarski (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Zbigniew Kwasniewski, Jadwiga Zywolewska-£awniczak.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny z udzialem sedziego
Sadu Okregowego — Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie Okregowym oraz
protokolanta po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2010 r. sprawy se¢dziego Sadu
Rejonowego w zwigzku z odwotaniami obwinionej 1 Krajowej Rady Sadownictwa od
wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 31 sierpnia 2009 r., sygn.
ASD (...),

. utrzymatw mocy zaskarzony wyrok;
Il. obcigzyt Skarb Panstwa kosztami postgpowania dyscyplinarnego za drugg
Instancje.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny, wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2009 r., uznat
obwiniong — sedziego Sadu Rejonowego za winng tego, ze jako s¢dzia tego Sadu
uchybita godnosci urzgdu sedziego w ten sposob, iz:

a) w okresie od stycznia 2007 r. do dnia 29 wrzesnia 2008 r., mimo utraty
powierzonego jej telefonu stuzbowego marki ,,Nokia 60307, nie zglosila tego faktu
prezesowi sadu, po czym nie wyrownata nalezno$ci z tytulu jego utraty,
doprowadzajac do wytoczenia procesu o odszkodowanie, ktory toczyt si¢ przed Sagdem
Rejonowym;

b) w okresie od listopada 2007 r. do lipca 2008 r., mimo zarzadzen Prezesa Sadu
Rejonowego z dnia 23 listopada 2007 r., numer 26/07 1 27/07, nie wypetnita
obowigzku sktadania comiesi¢cznych sprawozdan nadzorczych w dwoch sprawach —
to jest przewinien dyscyplinarnych z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sadow powszechnych (dalej: u.s.p.), i za to na podstawie art. 109 § 1
pkt 1 u.s.p. wymierzyt jej kar¢ upomnienia.

Odwotania od przedstawionego wyroku zostaty ztozone przez obwiniong i
Krajowa Rade Sadownictwa.

Obwiniona sedzia zazadala uznania przypisanych jej czyndow za przewinienia
dyscyplinarne mniejszej wagi i odstgpienia od wymierzenia kary dyscyplinarnej (art.
109 § S u.s.p.).



Krajowa Rada Sgdownictwa, zaskarzajac wyrok na niekorzys¢ obwinionej w
czgsci dotyczacej orzeczenia o karze 1 =zarzucajac razgcg niewspOtmiernose
wymierzonej kary dyscyplinarnej upomnienia w stosunku do przypisanego
przewinienia, nieodzwierciedlajacej stopnia spotecznej szkodliwosci i nie spetniajacej
w zwigzku z tym celow, jakie ma osiggnac, wniosta o zmiang zaskarzonego wyroku
przez orzeczenie wobec obwinione] kary dyscyplinarnej usunigcia z zajmowanej
funkcji sedziego, okreslonej w art. 109 § 1 pkt 3 u.s.p.

Obecny na rozprawie odwolawczej Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego
przytaczyt sie do stanowiska prezentowanego przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Oba odwotania okazaty si¢ bezzasadne, albowiem ich autorzy nie zdotali
podwazy¢ ani dokonanej przez Sad dyscyplinarny pierwszej instancji oceny zachowan
obwinionej, ani tez dokonanego przez ten sagd wyboru kary dyscyplinarne;.

Jakkolwiek ustawodawca nie podal w ustawie — Prawo o ustroju sadow
powszechnych definicji przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi (nie uczynit
tego rowniez w odniesieniu do wypadku mniejszej wagi w innych ustawach), niemniej
przyja¢ mozna, ze chodzi tu o sytuacje, w ktérych wystgpuje przewaga elementow
tagodzacych o charakterze przedmiotowo—podmiotowym, w szczegdlnosci niewielka
szkodliwo$¢ zachowania dla stuzby se¢dziowskiej oraz niewielki stopien zawinienia.
Bez wplywu natomiast dla zakwalifikowania przewinienia dyscyplinarnego jako
wypadku mniejsze] wagi pozostaja okolicznosci lezace poza czynem, a wigc na
przyktad dotychczasowy przebieg stuzby obwinionego sedziego, jego poprzednia
karalnos¢ (lub niekaralnos¢) dyscyplinarna czy zachowanie po popetnieniu czynu.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy, trzeba zwroci¢ uwage na dwie kwestie.

Po pierwsze: wyeksponowanie przez obwiniong wykonywania w przeszlosci
stuzby sedziowskiej w sposob nienaganny oraz faktu gwattownego pogorszenia si¢ jej
stanu zdrowia nie mogto przynie$¢ oczekiwanego przez nig rezultatu, gdyz — 0 czym
juz byla mowa wyzej — okolicznos$ci te nie miaty znaczenia przy ocenie zardwno
stopnia szkodliwos$ci czynow dla stuzby, jak i stopnia zawinienia obwinionej, a tym
samym nie mogly rzutowa¢ na uznanie udowodnionych w niniejszej sprawie
zachowan za wypadki mniejszej wagi.

Po drugie: skarzaca nie przedstawita argumentow, w $wietle ktérych mozna
byloby moéwi¢ o nieznacznej szkodliwosci dla stuzby obu czyndéw jej przypisanych i
niewielkim stopniu jej zawinienia.

Sad dyscyplinarny pierwszej instancji w sposdb wszechstronny i wyczerpujacy
wylozyt, dlaczego przyjat taka, a nie inng ocen¢ zaréwno stopnia szkodliwosci
zachowan obwinionej, jak i stopnia jej zawinienia. Postgpieniem zbednym, a wiec 1 w
jakim$ sensie nieracjonalnym, bytoby powtarzanie zamieszczonych w motywacyjnej



czesci zaskarzonego wyroku wywodow. Wypada tylko przypomnieé, ze obwiniona
sedzia nie wyrdwnata naleznoS$ci za powierzony jej telefon komorkowy marki ,,Nokia
6030” przez okres przekraczajacy jeden rok i — co gorsza — doprowadzita do
wniesienia przeciwko niej pozwu do Sadu Rejonowego w A., ktorego sedziowie
ztozyli 7zadania wylaczenia ich od rozpoznania sprawy, co w konsekwencji
spowodowato przekazanie sprawy do innego roéwnorzednego sadu. Nie ulega
watpliwosci, ze doszlo w ten sposdb do narazenia wymiaru sprawiedliw0sci 1 sitg
rzeczy sedzidéw wrecz na $mieszno$¢ (chodzito wszak o bezdyskusyjng koniecznos$é
zaptaty jedynie 130 zt) i w efekcie do podwazenia autorytetu i powagi sgdéw. Podobne
nast¢pstwa wywotato tez celowe zignorowanie przez obwiniong obowigzku sktadania
miesiecznych sprawozdan nadzorczych.

Odnoszac si¢ z kolei do odwotania Krajowej Rady Sagdownictwa, Sad Najwyzszy
— Sad Dyscyplinarny byl zdania, Zze podmiot ten zdecydowanie wyolbrzymil range
przypisanych obwinionej przewinien dyscyplinarnych. Zadna z podniesionych w tym
odwotaniu okoliczno$ci nie uszta uwagi sadu dyscyplinarnego a quo, ktory rozwazyt
je nalezycie i doszedl do trafnego przekonania, ze kara dyscyplinarna w postaci
upomnienia pozostaje w odpowiedniej proporcji do stopnia szkodliwosci czynow dla
stuzby 1 stopnia zawinienia obwinionej, a nadto spelni cele w zakresie prewencji
szczegolnej 1 ogolne;.

Sama konstatacja Krajowej Rady Sadownictwa, ze obwiniona se¢dzia nie
powinna pethié¢ funkcji przewodniczace] wydziatu, nie mogla stanowi¢ dostatecznej
przestanki do orzeczenia wobec niej kary dyscyplinarnej przewidzianej w art. 109 § 1
pkt 3 us.p. Cel w postaci odsunigcia obwinionej od wykonywania funkcji
przewodniczacej wydzialu jest mozliwy do osiggnigcia za pomoca zdecydowanie
mniej radykalnego rozwigzania. Warto przypomnie¢, ze w tym samym trybie co
powierzenie  nastgpuje takze odwolanie  powierzenia s¢dziemu  funkcji
przewodniczacego wydziatu (art. 11 § 4 u.s.p.). Zatem zwolnienie se¢dziego z funkcji
przewodniczacego wydzialu w sadzie rejonowym nastepuje przez prezesa
przetozonego sadu okregowego na wniOsek prezesa danego sadu rejonowego,
oczywiscie po wyrazeniu w tej sprawie opinii przez kolegium wilasciwego sadu
okregowego (art. 11 § 314 u.s.p. wzw. z art. 31 § 1 pkt 4 u.s.p.).

Dlatego Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny utrzymat w mocy zaskarzony
wyrok (art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.).

O kosztach postepowania dyscyplinarnego za drugg instancj¢ orzeczono po mysli
art. 133 u.s.p.



