Sygn. akt IV CSK 382/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2010 .

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci C.(...) Spotki Akcyjnej w W. w
upadtosci

przeciwko J. K. i Z. K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 marca 2010 .,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 27 marca 2009 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w B. do

ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Nakazem zaptaty z dnia 2 stycznia 2008 r. — wydanym w postepowaniu
nakazowym — Sad Rejonowy w B. nakazat R. K., Z. K., K. K. i J. K., aby zaptacili
solidarnie powodowi 52 464,96 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaptaty. Na skutek zarzutow od tego nakazu zaptaty wniesionych przez Z. K. i J. K.,
wyrokiem z dnia 15 grudnia 2008 r. Sad Rejonowy w B. uchylit nakaz zaptaty w
stosunku do skarzgcych i oddalit powddztwo w tym zakresie.

Sad ustalit, ze podstawg powddztwa byt weksel niezupetny wystawiony dnia 19
grudnia 1997 r. przez R. K. i Z. K., poreczony przez K. K. i J. K.. Weksel zostat
wystawiony w celu zabezpieczenia nalezytego wykonania zobowigzan Z. K.,
wynikajgcych z zawartej przez niego z poprzednikiem prawnym powoda W.(...) SAw W.
umowy leasingu operacyjnego. Dnia 3 kwietnia 2007 r. powdd uzupetnit weksel,
wpisujgc kwote 52 464,96 zt z tytutu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
przedmiotu leasingu po wygasnieciu umowy leasingu z dniem 31 grudnia 2001 r.

Sad Rejonowy nie podzielit zarzutu, ze weksel nie zabezpieczat zobowigzania z
tytutu wynagrodzenia za korzystanie z przedmiotu leasingu po wygasnieciu umowy. Z
deklaracji wekslowej wynika bowiem, Ze weksel =zostat wystawiony w celu
zabezpieczenia takze zobowigzan zwigzanych z korzystaniem z przedmiotu leasingu po
wygasnieciu umowy. Pozwani trafnie natomiast zarzucili, ze dochodzone roszczenia
podlegajg - jako zwigzane =z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej -
przewidzianemu w art. 118 k.c. trzyletniemu terminowi przedawnienia. Zatem z dniem
31 grudnia 2004 r. (liczac od wygasniecia umowy) wszystkie roszczenia wynikajgce z
umowy leasingu, w tym takze zabezpieczone wekslem, ulegty przedawnieniu. Powdd
nie moégt wiec uzupetni¢ weksla dochodzong w sprawie kwotg. Nie doszio tez miedzy
stronami do nawigzania innego stosunku prawnego, uprawniajgcego powoda do
uzupetnienia weksla. Ze wzgledu na przedawnienie roszczen nie ma takze podstaw do
przypisania odpowiedzialnosci poreczycielowi wekslowemu.

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy w B. oddalit apelacje powoda. Sadu
odwotawczego zaaprobowat dokonane przez Sagd pierwszej instancji ustalenia
faktyczne. Uznat jednak, Zze przedmiotem procesu nie byto roszczenie o wynagrodzenie
za bezumowne korzystanie z przedmiotu leasingu po wygasnieciu umowy, a
przewidziana w art. 483 § 1 k.c. kara umowna. Zabezpieczajgcy zobowigzania umowne
weksel nie mégt bowiem obejmowaé wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z

nieruchomosci, poniewaz zrodtem tego roszczenia sg przepisy prawa rzeczowego. Za



przyjetym rzeczywistym charakterem dochodzonego roszczenia przemawiajg
postanowienia umowy leasingu i porozumienia wekslowego.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, petnomocnik powoda zrzucit
naruszenie art. 353! w zwigzku z art. 65 k.c., art. 483, 118, k.c., art. 30, 32, 70 prawa
wekslowego i art. 233 § 1 k.p.c., Powotujgc sie na te podstawy, wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 353 i 65 k.c. zmierza do zakwestionowania przyjetego
przez Sgd odwotawczy charakteru prawnego przewidzianej w postanowieniu 8.3 umowy
leasingu opfaty za uzywanie przedmiotu leasingu po wygasnieciu umowy. Zadaniem
skarzgcego wytadnia przytoczonego postanowienia, ktéra doprowadzita Sad do
ustalenia, ze wspomniana opfata jest ,przewidziang w art. 483 § 1 k.c. karg umowng”,
nie uwzglednia dyrektyw wyktadni umowy (art. 65 k.c.) i zasady swobody umow (art.
353 k.c.).

Nie ulega watpliwosci, ze kwestia charakteru wspomnianej optaty jest sporna. Z
zarzutow od nakazu zapfaty wynika bowiem, ze pozwani — w przeciwienstwie do
powoda — nie wykluczali uznania jej za kare umowng. W tej sytuacji niezbedne byto — co
trafnie zarzucit skarzgcy — poddanie bedgcych Zzrédtem kontrowersji postanowien
umowy leasingu wyktadni na podstawie art. 65 k.c., zwlaszcza, ze przewidziana w
postanowieniu 8.3 umowy leasingu opfata za uzywanie przedmiotu leasingu po
wygasnieciu umowy nie zostata wprost nazwana przez strony karg umowna.
Tymczasem w ujeciu Kodeksu cywilnego zastrzezenie kary umownej zalezy wytgcznie
od woli stron. Ponadto ze wzgledu na to, ze fgczg sie z nim zaréwno pewne utatwienia,
jak i niedogodnosci okreslenie go — co podkresla sie takze w literaturze — jako skfadnika
umowy powinno by¢ wyrazne.

W zwigzku z potrzebg rozstrzygniecia wspomnianej kontrowersji w drodze
przewidzianej w art. 65 k.c. wyktadni umow, nalezy przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy w
uchwale sktadu siedmiu sedzidw z dnia 29 czerwca 1995 r., Ill CZP 66/95 (OSNC 1995,
nr 5, poz. 168) przyjat na tle tego przepisu tzw. kombinowang metode wykfadni.
Wyrazem tego stanowiska sg takze pozniejsze orzeczenia, np. wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998, nr 5, poz.85i z
dnia 20 maja 2004 r., Il CK 354/03, niepubl.).

Wspomniana metoda wykfadni przyznaje pierwszenstwo - w wypadku

oswiadczen woli skladanych innej osobie — temu znaczeniu oswiadczenia woli, ktore



rzeczywiscie nadaty mu obie strony w chwili jego ztozenia (subiektywny wzorzec
wyktadni). Podstawg tego pierwszenstwa jest zawarty w art. 65 § 2 nakaz badania
raczej, jaki byt zgodny zamiar stron umowy, anizeli opierania sie na dostownym
brzmieniu umowy.

To, jak strony, sktadajgc oswiadczenie woli, rozumiaty je mozna wykazywac
zarowno za pomocg dowodu z przestuchania stron, jak i innych srodkéw dowodowych.
Dla ustalenia, jak strony rzeczywisci pojmowaty oswiadczenie woli w chwili jego ztozenia
moze mieC znaczenie takze ich postepowanie po ztozeniu oswiadczenia, np. sposob
wykonania umowy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998 r., | PKN
532/97, OSNAPIUS 1999, nr 3. poz. 81). Prowadzeniu wszelkich dowodow w celu
ustalenia, jak strony rzeczywiscie rozumiaty pisemne oswiadczenie woli nie stoi na
przeszkodzie norma art. 247 k.p.c. Dowody zgtaszane w tym wypadku nie sg bowiem
skierowane przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu, a jedynie stuzg jej
ustaleniu w drodze wyktadni (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 wrzesnia
1951 r., C 112/51, OSN 1952, nr 3, poz. 70 i z dnia 4 lipca 1975 r., Il CRN 160/75
OSPIiKA 1977, nr 1, poz. 6).

Wyrazane niekiedy zapatrywanie, ze nie mozna uzna¢ prawnej doniostosci
znaczenia nadanego oswiadczeniu woli przez same strony, gdy odbiega ono od jasnego
sensu oswiadczenia woli wynikajgcego z regut jezykowych nawigzuje do nie majgcej
oparcia w art. 65 k.c., anachronicznej koncepcji wyrazonej w paremii clara non sunt
interpretanda. Najnowsze gruntowne wypowiedzi nauki prawa cywilnego odrzucity te
koncepcje. Zerwat z nig takze Sad Najwyzszy w kilku orzeczeniach wydanych w
ostatnich latach (por. wyroki: z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998, nr
5, poz.81, z dnia 8 czerwca 1999 r., Il CKN 379/98, OSNC 2000, nr 1, poz. 10, z dnia 7
grudnia 2000 r., Il CKN 351/00, OSNC 2001, nr 6, poz. 95, z dnia 30 stycznia 2004 r., |
CK 129/03 niepubl., z dnia 25 marca 2004 r., Il CK 116/03, niepubl. i z dnia 8
pazdziernika 2004 r., V CK 670/03, OSNC 2005, nr 9, poz. 162).

Zaciesnienie wyktadni tylko do ,niejasnych” postanowien umowy — jak wyjasnit
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 marca 2004 r., Il CK 116/03 — miatoby oparcie w art.
65 k.c., gdyby uznawat on za wytgcznie donioste takie znaczenie umowy, jakie wynika z
regut jezykowych. Zgodnie jednak z art. 65 § 2 k.c. w umowach nalezy raczej badac, jaki
byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli sie opieraC na jej dostownym brzmieniu.
Przepis ten dopuszcza wiec takg sytuacje, w ktérej wiasciwy sens umowy ustalony przy

zastosowaniu wskazanych w nim dyrektyw bedzie odbiegat od jej ,jasnego” znaczenia w



Swietle regut jezykowych. Proces interpretacji umow moze sie zatem zakonczy¢ ze
wzgledu na jej ,asny’ sens dopiero wtedy, gdy tre§¢ umowy jest ,jasna” po
zastosowaniu kolejnych regut wyktadni.

Jezeli okaze sie, ze strony roznie rozumiaty tres¢ ztozonego oswiadczenia woli, to
za prawnie wigzgce — zgodnie z kombinowang metodg wyktadni — nalezy uznac
znaczenie o$wiadczenia woli ustalone wedtug wzorca obiektywnego. W tej fazie
wyktadni potrzeba ochrony adresata oswiadczenia woli, przemawia za tym, aby byto to
znaczenie oswiadczenia, ktore jest dostepne adresatowi przy zatozeniu — jak okresla sie
w doktrynie i judykaturze (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r., Ill
CZP 66/95) — starannych z jego strony zabiegow interpretacyjnych. Na ochrone
zastuguje bowiem tylko takie zaufanie adresata do znaczenia o$wiadczenia woli, ktére
jest wynikiem jego starannych zabiegow interpretacyjnych. Potwierdza to nakaz zawarty
w art. 65 § 1 k.c., aby oswiadczenia woli ttumaczy¢ tak, jak tego wymagajg ze wzgledu
na okolicznosci, w ktorych zostato ztozone, zasady wspotzycia spotecznego i ustalone
zwyczaje.

Ustalajgc powyzsze znaczenie oswiadczenia woli nalezy zaczg¢ od sensu
wynikajgcego z regut jezykowych, z tym, ze przede wszystkim nalezy uwzgledni¢
zasady, zwroty i zwyczaje jezykowe uzywane w Srodowisku, do ktérego nalezg strony, a
dopiero potem ogdlne reguty jezykowe. Trzeba jednak przy tym mie¢ na uwadze nie
tylko interpretowany zwrot, ale takze jego kontekst. Dlatego nie mozna przyjgc takiego
znaczenia interpretowanego zwrotu, ktéry pozostawatby w sprzecznosci z pozostatymi
sktadnikami wypowiedzi. Ktocitoby sie to bowiem z zatozeniem o racjonalnym dziataniu
uczestnikow obrotu prawnego.

Przy wyktadni oswiadczenia woli nalezy — poza kontekstem jezykowym — brac
pod uwage takze okolicznosci ztozenia oswiadczenia woli, czyli tzw. kontekst sytuacyjny
(art. 65 § 1 k.c.). Obejmuje on w szczegdlnosci przebieg negocjacji (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 1998 r., | CKN 815/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 38),
dotychczasowe doswiadczenie stron (por. wyrok Sad Najwyzszego z dnia 4 lipca 1975
r., Il CRN 160/75, OSP 1977, nr 1, poz.6), ich status (wyrazajacy sie, np. prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej).

Niezaleznie od tego z art. 65 § 2 k.c. wynika nakaz kierowania sie przy wyktadni
umowy jej celem. Nie jest konieczne, aby byt to cel uzgodniony przez strony, wystarczy
— przez analogie do art. 491 § 2, art. 492 i 493 k.c. — cel zamierzony przez jedng strone,

ktéry jest wiadomy drugiej. Nalezy podzieli¢ poglad, ze takze na gruncie prawa



polskiego, i to nie tylko w zakresie stosunkéw z udziatem konsumentow (art. 385 § 2
k.c.), watpliwosci nalezy ttumaczyC na niekorzysc¢ strony, ktéra zredagowata umowe.
Ryzyko watpliwosci wynikajgcych z niejasnych postanowien umowy, nie dajgcych
usungc¢ sie w drodze wyktadni, powinna bowiem poniesS¢ strona, ktora zredagowata
umowe.

Dokonana przez Sad interpretacja spornego postanowienia umowy leasingu nie
odpowiada przedstawionym wyzej wymaganiom. Nalezy tez dodac, ze w orzecznictwie
nie wyklucza sie, przynajmniej co do zasady, dopuszczalnosci zawarcia przez strony w
umowie — w okreslonych w art. 353" k.c. granicach swobody uméw — zastrzezenia, ze
dtuznik w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania bedzie zobowigzany do
zapfaty okreslonej sumy pienieznej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca
2003 r., Il CKN 122/01, niepubl.). W zwigzku z odwotaniem sie Sgdu Okregowego do
przepisOw prawa rzeczowego, regulujgcych wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
z rzeczy, nalezy tez przypomnieC, ze zgodnie z art. 230 k.c. mogg one znalezé
zastosowanie w sprawie o tyle, o ile strony same nie uregulowaty kwestii optaty za
uzywanie przedmiotu leasingu po wygasnieciu umowy. Reasumujgc, zarzut naruszenia
art. 65 k.c. i 353" k. c. nalezato wiec uznaé za uzasadniony.

Trafne jest natomiast stanowisko Sgdu, ze wypetnienie weksla in blanco
i dochodzenie roszczenia wekslowego nie jest mozliwe po przedawnieniu roszczenia
zabezpieczonego wekslem. Ze wzgledu na funkcje weksla in blanco i jego zwigzek z
zabezpieczonym roszczeniem uzupetnienie weksla moze nastgpic tylko przed uptywem
terminu przedawnienia roszczenia zabezpieczonego. Dotyczy to takze wypadku
upowaznienia przez strony wierzyciela do uzupetniania weksla w kazdym czasie. Do
takiego uprawnienia do uzupetnienia weksla in blanco stosuje w drodze analogii art. 120
§ 1 w zwigzku z art. 118 k.c.; skutkiem uptywu terminu jest wygasniecie tego
uprawnienia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 listopada 2004 r., V CK 228/04,
OSP 2005, nr 11, poz. 130, i z dnia 15 maja 2008 r., | CSK 548/07, niepubl.). Sad
Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjng podziela ten kierunek
orzecznictwa. To oznacza, ze oparte na odmiennym zapatrywaniu zarzuty skarzgcego
sg nieskuteczne. Uchyla sie natomiast spod kontroli kasacyjnej zarzut naruszenia art.
118 k.c. ze wzgledu na skuteczne podwazenie przez skarzgcego charakteru prawnego
roszczenia z tytutu optaty za uzywanie przedmiotu leasingu po wygasnieciu umowy.

Z przedstawionych powodow Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku (art.
398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%1i 391 § 1 k.p.c.).



