Sygn. akt IV CSK 375/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa J. G.

przeciwko Gminie L.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 5 marca 2010 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 25 marca 2009 r.,

1) oddala skarge kasacyjna,

2) nie obcigza powoda kosztami postepowania kasacyjnego

3) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego
na rzecz adwokata P. S. kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta)
ztotych powiekszong o podatek od towaréw i ustug w
stawce przewidzianej dla tego rodzaju czynnosci tytutlem
kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu powodowi w

postepowaniu kasacyjnym



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 31 grudnia 2008 r. Sgd Okregowy oddalit powodztwo J. G.
0 zasagdzenie od Gminy kwoty 278 357,94 =zt tytulem odszkodowania i
zados$cCuczynienia za niestuszne i sprzeczne z prawem zakazanie mu skupu i

zbidrki odpadow sztucznych w dzielnicy D. oraz z terenu wysypiska Smieci w R.

Jak ustalit Sgd Okregowy, powod prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg
uzyskat dnia 18 czerwca 1999 r. decyzje Prezydenta Miasta w przedmiocie
uzgodnienia sposobu postepowania z odpadami innymi niz niebezpieczne na czas
do dnia 30 czerwca 2002 r. W dniu 9 lutego 2001 r. zwrécit sie do administratora
odpadéw w R. - Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji - o
umozliwienie mu wjazdu na teren wysypiska w R., na co w dniu 22 lutego 2001 r.
uzyskat zgode, w terminach i na warunkach okreslonych w pismie. W dniu 17 maja
2001 r. Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggoéw i Kanalizacji cofneto powodowi
zezwolenie na wjazd na teren wysypiska Smieci z racji stwierdzonych naruszen

warunkow wjazdu i skupowania surowcéw wtornych.

Decyzjg Prezydenta Miasta z dnia 4 stycznia 2001 r. nie udzielono powodowi
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci polegajgcej na usuwaniu z terenu L.
statych odpadow komunalnych przydatnych do wykorzystania, z powodu braku
udokumentowania gotowosci odbioru odpaddw szkfa i puszek aluminiowych przez
zaktady prowadzgce dziatalnos¢ w zakresie ich wykorzystania. Postanowieniem z
dnia 13 marca 2001 r. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze umorzyto
postepowanie w tej sprawie wobec cofniecia przez powoda odwotania od decyzji

Prezydenta.

W 2006 r. powdd uzyskat decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
zgody na realizacje przedsiewziecia polegajgcego na odzysku odpadéw z tworzyw
sztucznych z terenu fabryki potozonej przy ul. M. Natomiast w 20007 r. uzyskat
zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci w zakresie odzysku i recyklingu odpadéw z

tworzyw sztucznych, transportu odpadéw oraz ich zbierania przy obiekcie fabryki.

W tym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, ze oceniane na podstawie

art. 420" k.c. powddztwo jest nieuzasadnione. Brak jest tez jakichkolwiek podstaw



dla przypisywania odpowiedzialnosci pozwanej Gminie za decyzje podjetg przez
Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggdw i Kanalizacji odmawiajgcg powodowi
wjazdu na teren wysypiska. Jest to bowiem spotka prawa handlowego o odrebne;j
od Gmin osobowosci prawnej, za ktérg pozwana nie ponosi zadnej
odpowiedzialnosci. Poza tym powdd nie wykazat, ze decyzja Prezydenta Miasta z 4
stycznia 2001 r. byta wadliwa i bezprawna. Podobnie powdd nie wykazat istnienia
zwigzku  przyczynowego pomiedzy wadliwym dziataniem funkcjonariusza a

poniesiong przez powoda szkodg a takze nie udowodnit rozmiaru tej szkody.

Ostatecznie Sad | instancji na podstawie art. 442 § 1 k.c. uznat za
uzasadniony zarzut przedawnienia roszczenia w zakresie utraty Kkorzysci
majgtkowych za okres od 2001 r. do 4 stycznia 2004 r. Co do roszczen za okres od
5 stycznia 2004 r. do 2007 r. Sad Okregowy wskazat, ze powod przez caty czas
prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg a zezwolenie skutkowatoby jedynie

rozszerzeniem jej zakresu.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 25 marca 2009 r. oddalit w catosci apelacje
powoda wniesiong od wyroku Sadu Okregowego. Podzielit stanowisko sadu
pierwszej instancji co do braku jakichkolwiek podstaw do obcigzania pozwanej
Gminy odpowiedzialnoscig za dziatania i zaniechania innego podmiotu prawa
Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji, jako zarzadcy wysypiska
Smieci, z terenu ktérego powod pozyskiwat surowce wtorne. Pozwana nie
odpowiada za zobowigzania komunalnych oséb prawnych, wobec tresci art. 49 ust.
1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (tekst jednolity Dz. U. Nr
142 poz. 1591 z 2001 r. z pdzn. zm.).

Odnosnie innego ewentualnego zrédta odpowiedzialnosci pozwanej Gminy,
a mianowicie negatywnej dla powoda decyzji Prezydenta Miasta z dnia 4 stycznia
2001 r. odmawiajgcej udzielenia zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej polegajgcej na usuwaniu z terenu miasta statych odpadéw
komunalnych przydatnych do wykorzystania Sad Apelacyjny wskazat, ze przyczyng
wydania takiej decyzji byt brak udokumentowania przez powoda gotowosci odbioru
statych odpaddéw komunalnych przez zaktady prowadzgce dziatalno$¢ w zakresie

ich wykorzystania. Powod nie zaskarzyt skutecznie tej decyzji albowiem cofnat



wniesione odwotanie, a to skutkowato umorzeniem postepowania przez
Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w L. Sgd powszechny zas, ma istotnie
ograniczone mozliwosci kwestionowania prawidtowosci i zasadnos$ci decyzji
zapadtych w postepowaniu administracyjnym. Co do zasady jest nimi zwigzany,
za wyjatkiem tych, ktére zapadty z razgcym i oczywistym naruszeniem jakiejkolwiek
procedury. Decyzje te stanowig dokument urzedowy w rozumieniu art. 244 § 1
k.p.c. wraz z konsekwencjami tego faktu, co do zawartych w nich tresci. Zebrany
zas w sprawie materiat dowodowy nie daje podstaw do uznania by opisane wyzej

wadliwosci miaty miejsce. Nie podnosi ich wreszcie sam powod.

Powdd nie wykazat rowniez, by po stronie Gminy zachodzity podstawy
odpowiedzialnosci okreslone w art. 420" k.c. Nie ma wiec i zwigzku przyczynowego
(bezposredniego i adekwatnego - art. 361 § 1 k.c.) pomiedzy ewentualng szkodg
w majatku powoda polegajgcg na nie osiggnieciu spodziewanych korzysci,

a dziataniem funkcjonariuszy Gminy.

Niezaleznie od poczynionych wyzej uwag stanowigcych zasadniczg
podstawe oddalenia Zzgdania powoda w zakresie zasgdzenia na jego rzecz
zadoscEuczynienia i odszkodowania, Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu
| instancji, ze skarzacy nie wykazat wysokosci szkody majgtkowej. Uznat takze za

niestuszny zarzut naruszenia art. 322 k.p.c.

Jako ostatnig przyczyne oddalenia apelacji sad odwotawczy wymienit
przedawnienie roszczenia, w zakresie wskazanym przez Sad | instanciji.
Zostato ono uwzglednione w oparciu o prawidtowg ocene stanu faktycznego
i przeprowadzonych dowodoéw. Jednoczesnie wedtug sgdu, zaskarzenie decyzji
administracyjnej, a nastepnie cofniecie tego s$rodka przez skarzgcego nie

spowodowato przerwy w biegu terminu przedawnienia.

Sad Apelacyjny nie zgodzit sie z twierdzeniami apelujgcego o naruszeniu art.
5 k.c. przez przyjecie, ze zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego nie

jest sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego.

Powod wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego.
Zarzucit w niej naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 420 k.c. w zw.

z art. 442 § 1 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie pomimo, iz przepis ten nie



odnosi sie do szkdd wyrzgdzonych wskutek wydania decyzji administracyjnych oraz
btedne przyjecie, ze termin przedawnienia rozpoczat bieg najpdzniej z chwilg
cofniecia przez powoda odwotania od decyzji pozwanej t.j. od dnia 14 marca
2001 r. W ramach tej samej podstawy zaskarzenia, powdd wskazat na naruszenie
art. 160 § 1, 2i 6 k.p.a., art. 417 k.c. wzw. z art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 5 k.c.
ustawy zdnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692 dalej ustawa nowelizujgca)
przez ich niezastosowanie, pomimo iz szkoda zostata wyrzgdzona na skutek
wydania decyzji administracyjnej. Ponadto naruszenia art. 420§ 1 w zw. z § 2
in fine w zw. z art. 417 k.c. upatrywat skarzgcy w jego niezastosowaniu w sytuacji,
gdy Przedsiebiorstwo Wodociggdéw i Kanalizacji zarzgdzato wysypiskiem na
zlecenie Gminy L., zobowigzanej do sprawowania tego zarzadu w ramach zadan
witasnych. W koncu skarzgcy zarzucit naruszenie art. 5 k.c. przez jego
nieuwzglednienie przy ocenie zarzutu przedawniania, art. 6 k.c. w zw. z art. 417 Kk.c.
przez niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze powod nie udowodnit szkody
w zakresie poczynionych wydatkow. Pozostajgc w dalszym ciggu przy zarzutach
naruszenia prawa materialnego skarzgcy uznat, ze nalezato w sprawie zastosowac
art. 322 k.p.c. w zakresie zyskéw, jakie powod mogtby osiggngé z recyklingu,
w sytuacji, gdy przy tego rodzaju dziatalnosci nie jest mozliwe precyzyjne

okreslenie ich wysokosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Nie ulega watpliwosci, ze powdd wywodzi roszczenia odszkodowawcze
z dwoéch zdarzen, ktore zaszty przed dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujgce;j
ti. przed dniem 1 wrzednia 2004 r. Zmiany dokonane wspomniang ustawg
w zasadniczy sposéb zmodyfikowaty dotychczasowe reguly odpowiedzialnosci
deliktowej wynikajgcej z wydania wadliwych decyzji administracyjnych. W ramach
tej nowelizacji zostat uchylony art. 160 k.p.a. a odpowiedzialnos¢ za szkody
wyrzgdzone wydaniem niewaznej lub niezgodnej z prawem decyzji administracyjnej
zostata uregulowana w art. 417 § 2 k.c., ktéry przewiduje bezposrednig wtasciwosé
sgdow powszechnych, bez koniecznosci wyczerpania przez poszkodowanego

postepowania administracyjnego.



W zwigzku z sekwencjg zdarzen, z ktorymi powodd tgczy odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg pozwanej Gminy, nalezy przede wszystkim rozstrzygngc
watpliwosci co do zastosowania wiasciwego przepisu, na ktorym mozna oprzec
roszczenie wobec pozwanej Gminy o naprawienie szkody wyrzgadzonej przez
wydanie przed dniem 1 wrzesnia 2004 r. decyzji administracyjnej, ktorej wadliwosci
nie stwierdzono w administracyjnym postepowaniu nadzorczym az do chwili

wyrokowania w drugiej instanciji.

Kwestie miedzyczasowe omawianych zmian kodeksu cywilnego zostaty
uregulowane w art. 5 ustawy nowelizujgcej, zgodnie z ktérym do zdarzen i stanow
prawnych powstatych przed dniem wejscia jej w zycie stosuje sie nadal przepisy
art. 417, 419, 420, 420", 420%i art. 421 k.c. jak réwniez art. 160 k.p.a. w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 1 wrzesnia 2004 r.. Przy ich stosowaniu trzeba uwzgledniac
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego dotyczgce niekonstytucyjnosci art. 418 k.c.
oraz brzmienia art. 417 § 1 k.c. (wyrok z dnia grudnia 2001 r., SK 18/00, OTK-A,
Nr 8, poz. 256) oraz niekonstytucyjnosci art. 160 § 1 k.p.a. w zakresie
ograniczajgcym odszkodowanie do rzeczywistej szkody (wyrok z dnia 23 wrzesnia
2003 r., K 20/02, OTK-A 2003/7/76). Ze wzgledu na lakonicznos¢ przedstawionej
regulacji miedzyczasowej, brak blizszego okreslenia poje¢: ,zdarzen i standéw
prawnych” wrozumieniu art. 5 ustawy nowelizujgcej a wreszcie wobec
zachowujgcych w dalszym ciggu aktualnos¢ kontrowersji na tle wyktadni art. 160
k.p.a., odnosnie zdarzenia wywotujgcego szkode, chwili powstania roszczenia
odszkodowawczego i jego wymagalnosci, w literaturze i orzecznictwie pojawity sie
watpliwosci, odnosnie stosowania dawnych, czy nowych przepisow, jesli wadliwa
decyzja stata sie ostateczna przed wejsciem w Zzycie ustawy nowelizujgcej
a decyzja nadzorcza potym dniu. W tym =zakresie uksztaltowaty sie dwa
przeciwstawne poglady. Pierwszy opiera sie na zatozeniu, ze zdarzeniem prawnym
wywotujgcym szkode jest wadliwa decyzja administracyjna i z chwilg, gdy ona staje
sie ostateczna nastepuje ,zdarzenie prawne”, o ktéorym mowa w art. 5 ustawy
nowelizujgcej. Konsekwencjg przyjecia tego stanowiska jest zastosowanie
przepisow obowigzujgcych do dnia 1 wrzesnia 2004 r. bez wzgledu na to, kiedy
stataby sie ostateczna decyzja nadzorcza (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
16 listopada 2004 r., Ill CZP 64/04, OSNC 2005/11/182 oraz z dnia 7 grudnia 2006



r., Il CZP 99/06, OSNC 2007/6/79 a takze wyroki z dnia 19 kwietnia 2009, | CSK
524/08, OSNC ZD 2009/D, poz. 106 oraz z dnia 15 pazdziernika 2009 r. | CSK
66/09, nie publ.).

Wedtug drugiego pogladu, dopiero ostateczna decyzja nadzorcza, stwierdzajgca
niewaznos¢ lub niezgodno$¢ z prawem, pozwala na dochodzenie roszczen
odszkodowawczych i wszczecie odpowiedniego postepowania sgdowego i dlatego
jest tym zdarzeniem prawnym, o ktérym mowa w art. 5 ustawy nowelizujgcej lub
tez, jak przyjat Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 6 listopada 2008 r. (Il CZP
101/08, OSNC 2009/4/57), wraz z decyzjg nadzorczg powstaje wymagany przez
ustawe ,stan prawny” ztozony z kilku zdarzen. W sktad tego ,stanu prawnego”
wchodzi wydanie ostatecznej decyzji administracyjnej niewaznej lub niezgodne;j
z prawem, wystgpienie szkody w wyniku jej wydania oraz wydanie ostatecznej
decyzji nadzorczej stwierdzajgcej niezgodnos¢ z prawem lub niewaznos¢ decyzji
wyrzgdzajgcej szkode. Stanowisko to uzyskato poparcie takze w innych
orzeczeniach Sgdu Najwyzszego (por. uchwate z dnia 5 grudnia 2009 r., lll CZP
123/08, OSNC 2009/11/145, wyrok z dnia 21 listopada 2008 r., V CSK 204/08,
OSNC-ZD 2009/4/94 oraz postanowienie z dnia 9 lipca 2009 r. Ill CZP 47/09,
nie publ.). Podziela je réwniez Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg
skarge kasacyjng. Oznacza to, ze ewentualng podstawe odpowiedzialnosci
pozwanej Gminy z tytutu szkody wyrzadzonej decyzjg administracyjng mogtby
stanowié art. 417' § 2 k.c. a nie jak przyjat sad drugiej instancji art. 420" k.c.
uchylony ustawg nowelizujgcg. Obowigzujacy do dnia 1 wrzeénia 2004 r. art. 420*
k.c. nie mogtby stanowi¢ podstawy odpowiedzialnosci pozwanej takze z innego
powodu, zasadnie przytoczonego w skardze kasacyjnej. Przepis ten, bowiem nie
obejmowat przypadkéw wyrzadzenia szkody dziataniami wiadczymi, ktére
pozostawaty w zwigzku z podejmowaniem indywidualnych rozstrzygnie¢ w drodze
decyzji, przy zastosowaniu przepisOw kodeksu postepowania administracyjnego.
Wobwczas, podstawy odpowiedzialnosci jednostki samorzgdu terytorialnego
regulowane sg w art. 160 i 161 k.p.a. (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
11 lutego 2004 r. (I CK 205/03, nie publ.).

Pomimo stusznosci skargi kasacyjnej w zakresie przyjetej przez sad drugiej

instancji podstawy odpowiedzialno$ci pozwanej, zaskarzone orzeczenie odpowiada



prawu. Trzeba, bowiem zwazyC, ze przestankg skutecznego dochodzenia
roszczenia odszkodowawczego w kazdym przypadku, zarobwno na gruncie art. 160

k.p.a. jak i na podstawie art. 417*§ 2 k.c. byta i jest decyzja nadzorcza.

Zarowno przed wymieniong nowelizacjg kodeksu cywilnego jak i po zmianie
przepiséw deliktem, bedgcym zrédtem odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest
wydanie niezgodnej z prawem ostatecznej decyzji administracyjnej a ta
niezgodnos¢ musiata i musi zosta¢ stwierdzona we wiasciwym postepowaniu
administracyjnym. Decyzja nadzorcza otwiera w sposob prejudycjalny mozliwosé
dochodzenia odszkodowania. Jest przestankg skutecznego dochodzenia
roszczenia odszkodowawczego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2009 r. Il CSK 247/09, nie publ.). W literaturze prawa administracyjnego wskazuje
sie na domniemanie waznosci decyzji administracyjnej, ktére moze by¢ obalone
tylko przez stwierdzenie jej niewaznosci w trybie okreslonym w procedurze
administracyjnej. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko,
ze sad w postepowaniu cywilnym jest zwigzany ostateczng decyzjg
administracyjng, ito niezaleznie od jej deklaratywnego czy konstytutywnego
charakteru oraz od charakteru sprawy, w ktorej zostata wydana. Jak wskazat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 11 grudnia 2008 r. (IV CSK 302/08, nie publ.)
oznacza to, ze sad jest obowigzany uwzgledni¢ stan prawny wynikajgcy z osnowy
ostatecznej decyzji. Przyjmuje sie wprawdzie, ze w postepowaniu przed sgdem
powszechnym mozna powotywacé sie na niewaznos¢ decyzji administracyjnej, ale
tylko wyjatkowo, gdy decyzja jest dotknieta powazng wadg, kwalifikujgacg jg do
kategorii  decyzji bezwzglednie niewaznych, okreslanych tez mianem
nieistniejgcych. Scisle, chodzi o decyzje wydane przez organ oczywiscie
niewtasciwy lub z pominieciem wszelkiej procedury. Mozno$é kwestionowania
decyzji administracyjnej w tak ograniczonym zakresie stanowi przy tym jedynie
odstepstwo od =zasady zwigzania sgdu cywilnego decyzjg administracyjna.
Sad w postepowaniu cywilnym nie jest bowiem uprawniony do kwestionowania
decyzji, w szczegolnosci pod wzgledem jej merytorycznej zasadnosci, i jest nig
zwigzany takze woéwczas, gdy w ocenie sadu jest wadliwa (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 12 maja 1964 r., sygn. akt Il CR 185/64, OSNCP 1965, nr 3,
poz. 41; z dnia 30 czerwca 1970 r., sygn. akt | CR 195/70, OSNCP 1971, nr 4,



poz. 69; z dnia 10 kwietnia 1974 r., sygn. akt | PR 19/74, OSNCP 1974, nr 12, poz.
220; z dnia 19 listopada 2004 r., sygn. akt V CK 251/04, niepubl.; i z dnia 7 lipca
2005 r., sygn. akt IV CK 12/05, niepubl.; uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego: z dnia 8 lutego 1971 r., sygn. akt lll CZP 74/70, OSNCP 1971, nr 7-
8, poz. 121; z dnia 18 listopada 1982 r., sygn. akt Ill CZP 26/82, OSNCP 1983, nr
5-6, poz. 64; i z dnia 9 pazdziernika 2007 r., sygn. akt Il CZP 46/07, OSNC 2008,
nr 3, poz. 30; oraz uchwaty Sadu Najwyzszego: z dnia 21 listopada 1980 r., sygn.
akt 1l CZP 43/80, OSNCP 1981, nr 8, poz. 142; z dnia 21 pazdziernika 1983 r.,
sygn. akt Il CZP 48/83, OSNCP 1984, nr 5, poz. 71; i z dnia 30 grudnia 1992 r.,
sygn. akt lll CZP 157/92, OSNCP 1993, nr 5, poz. 84, uchwata sktadu siedmiu
sedzidbw Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2007 r., Il CZP 46/07, OSNC
2008/3/30).

W rozpoznawanej sprawie decyzja, ktorej wydanie miato wyrzgdzic
powodowi szkode nie zostata zakwalifikowana do kategorii aktéw niezgodnych
z prawem. Juztylko z tej przyczyny, powddztwo o odszkodowanie podlegato

oddaleniu.

Brak wymaganego prejudykatu a zarazem nieistnienie podlegajacego ochronie
podmiotowego prawa zwalnia od oceny stusznosci podniesionego przez pozwang
Gmine zarzutu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego. W wyroku z dnia 14
wrzesnia 2005 r.. Sad Najwyzszy (sygn. akt Il CK 83/05, nie publ.) zasadnie
podniést, ze kwestie przedawnienia (czy ono w ogdle nastgpito ijakie przepisy
nalezatoby w tym zakresie zastosowaé) mozna rozwazac¢ dopiero wowczas, gdy
przyjmie sie istnienie okre$lonego roszczenia, ktére miatoby by¢ objete
przedawnieniem (art. 117 k.c.). Z podobnych przyczyn nie zastuguje

na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 5 k.c.

Bezpodstawnie zarzuca sie w skardze kasacyjnej oddalenie powddztwa
opartego na bezprawnym, w opinii skarzgcego, zachowaniu przedstawicieli
Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji. Wymienione w skardze
kasacyjnej art. 417 k.c. oraz art. 420" k.c stanowig podstawe odpowiedzialnosci za
szkode wyrzgdzong czynnosciami o charakterze wiladczym (por. wyrok Sadu

najwyzszego z dnia 6 grudnia 2002 r., IV CKN 1585/00, nie publ.). Poza tym, bez
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watpienia, dotyczg one odpowiedzialnosci deliktowej, nie zas odpowiedzialnosci za
niewykonanie czy nienalezyte wykonanie umow, ktorych strong jest gmina lub

osoba dziatajgca na jej zlecenie.

Nie doszto do naruszenia art. 6 w zw. z art. 417 k.c., ktore moze polegac¢ na
niewtasciwym rozktadzie ciezaru dowodu a nie, jak wskazuje sie w skardze

kasacyjnej, na wadliwych ustaleniach sadu drugiej instancji.

Warunkiem zastosowania art. 322 k.p.c. w sprawach o odszkodowanie jest
ustalenie na podstawie ogoélnych regut dowodowych i przepisébw prawa
materialnego zasady odpowiedzialnosci, powstania szkody i zwigzku
przyczynowego miedzy szkodg a zdarzeniem stanowigcym podstawg
odpowiedzialnosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 maja 2005 r., IV CKN
919/00, nie publ.).

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. oddalit

w catosci skarge kasacyjng powoda.



