Sygn. akt IV CZ 6/10

POSTANOWIENIE

Dnia 5 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa T. G.

przeciwko K.(...) Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o ochrone débr osobistych i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 marca 2010 r.,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie Il wyroku
Sadu Apelacyjnego

z dnia 25 listopada 2009 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Powdd prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,H.(...)” wytoczyt
powddztwo o ochrone dobr osobistych zgdajgc nakazania stronie pozwanej likwidaciji
zatozonej przez nig bez wiedzy i zgody powoda domeny internetowej ,h.(...).pl", o
nakazanie pozwanej zaprzestania reklamy hotelu powoda we wszystkich formach, w

tym rozpowszechniania wszelkich tresci reklamowych i informacji dotyczacych hoteli



powoda oraz wnosit 0 zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej zadoscéuczynienia w
kwocie 10 000 zt i kosztéw procesu.

Strona pozwana wniosta o oddalenie powddztwa wskazujgc, ze sporna domena
nie byta przez nig wykorzystywana i pozwana nie zamieszczata na niej niezgodnych z
prawdg informacji oraz przekazata powodowi kod, ktéry pozwalat na swobodne
dysponowanie domeng przez powoda i potwierdzat jego wiasnos¢.

Sad pierwszej instancji ustalit miedzy innymi, ze strona pozwana, ktéra zajmuje
sie hurtowym skupem domen internetowych i tworzeniem serwiséw m.in. hotelowych,
utworzyta i dysponowata, bez wiedzy i zgody powoda, domeng internetowg pod nazwag
hotelu prowadzonego przez powoda, na ktorej zamieszczane byly nazwy kilku hoteli
powoda oraz tresci reklamowe. Po otwarciu nie ukazywaty sie jednak informacje
dotyczace hoteli powoda lecz informacje o innych hotelach i ich dziatalnosci. Mimo
zgdan powoda pozwana nie zlikwidowata tej domeny, przekazata jedynie powodowi kod
do niej, z ktérego powdd nie skorzystat.

Sad pierwszej instancji uznat, ze strona pozwana naruszyta dobra osobiste
powoda w postaci jego prawa do firmy i nazwiska i na podstawie art. 24 w zw. z art. 43
k.p.c. nakazat pozwanej zaprzestanie naruszania dobr osobistych powoda,
w szczegolnosci przez umieszczanie wszelkiego rodzaju informacji na jego temat
w Internecie oraz zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda zadoscuczynienie
w wysokosci 5000 zt, oddalit powddztwo w pozostatej czesci i orzekt o kosztach
procesu.

W wyniku apelacji strony pozwanej Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 25 listopada
2009 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powddztwo oraz zasgdzit od strony pozwanej
na rzecz powoda kwote 1 230 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu za obie instancje.

Sad ten uznal, ze powdd jako przedsiebiorca dochodzit ochrony débr osobistych
na podstawie art. 43 k.c., ktdry w sposdb wyczerpujgcy wymienia wszystkie
uprawnienia przystugujagce w wypadku zagrozenia lub naruszenia prawa do firny.
Zarejestrowanie bez wiedzy i zgody powoda zakwestionowanej domeny internetowej
byto dziataniem bezprawnym w $wietle art. 432 i art. 43'° k.p.c., jednakze wobec tego,
ze strona pozwana po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji zlikwidowata te
domene, a powdd nie cofngt powddztwa w tym zakresie, Sgd Apelacyjny oddalit
powddztwo o nakazanie pozwanej likwidacji spornej domeny. Oddalenie powddztwa o
nakazanie pozwanej zaprzestania reklamy hotelu powoda i rozpowszechniania tresci

reklamowych oraz wszelkich informacji wynikato natomiast z tego, ze zdaniem Sadu



Apelacyjnego nie zostato wykazane, aby pozwana zamieszczata dezinformacje
dotyczgce hoteli powoda oraz dlatego, ze informacje zamieszczane byty wytgcznie pod
adresem internetowym zlikwidowanym przez pozwang w toku procesu a powdd nie
wykazat, by istniato zagrozenie, iz podobne tresci bedg zamieszczane przez pozwang w
innych miejscach w Internecie. Takze powddztwo o zasgdzenie zados$cuczynienia
zostato oddalone, bowiem Sad Apelacyjny uznat, ze powdd nie dochodzi ochrony
swojego dobra osobistego w postaci nazwiska a jedynie ochrony firmy, zas art. 43%° k.c.
stanowigcy  podstawe  roszczen nie  przewiduje  mozliwosci  zasgdzenia
zadoscuczynienia.

Uzasadniajgc rozstrzygniecie o kosztach procesu Sgd Apelacyjny wskazat art.
100 k.p.c. jako podstawe obcigzenia tymi kosztami w catosci strony pozwanej, ktéra
zaspokoita gtéwne zgdanie pozwu w toku procesu.

Na zawarte w wyroku Sgdu Apelacyjnego rozstrzygniecie o kosztach procesu
wniosta zazalenie strona pozwana zarzucajgc, ze poniewaz to ona wygrata proces,
bowiem powddztwo zostato oddalone w catosci, nie byto podstaw do zastosowania art.
100 k.p.c. i obcigzenia jej kosztami procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrdcic
przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony (koszty procesu), natomiast zgodnie z art. 100 k.p.c. w razie
czesciowego tylko uwzglednienia Zzadan koszty bedg wzajemnie zniesione Ilub
stosunkowo rozdzielone; sgd moze jednak wtozy¢ na jedng ze stron obowigzek zwrotu
wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czesci swego
zgdania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezato od wzajemnego obrachunku lub
oceny sadu.

W rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny jako podstawe rozstrzygniecia
0 kosztach procesu za obie instancje wskazat art. 100 k.p.c. i cho¢ uzasadnienie w tym
zakresie jest wyjgtkowo lakoniczne, mozna z niego wywieS¢, ze podstawe
rozstrzygniecia o kosztach stanowito uregulowanie zawarte w czesci pierwszej zdania
drugiego tego przepisu, a wiec Sgd uznat, ze powdd ulegt tylko co do nieznacznej czesci
swoich zgdan, co uzasadnia w $wietle tej regulacji zasgdzenie na jego rzecz od
pozwanego kosztéw procesu w catosci.

Woprawdzie Sgd Apelacyjny nie uzasadnit w ogole swojego stanowiska w tym

przedmiocie, jednak analiza wyniku sprawy i jego przyczyn a takze prawidtowa



wyktadnia art. 98 i 100 k.p.c. pozwalajg na ocene, ze nie doszto do naruszenia tych
przepisow.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest stanowisko, ze za strone
przegrywajacg sprawe w rozumieniu art. 98 i art. 100 k.p.c. nalezy takze uwazacé
pozwanego, ktory w toku procesu spetnit Swiadczenie, czym zaspokoit roszczenie
powoda wymagalne w chwili wytoczenia powddztwa (porownaj orzeczenia z dnia 22
kwietnia 1980 r. IV PR 98/80, OSNCP 1980/11/215, z dnia 6 listopada 1984 r. IV CZ
196/84, niepubl. i z dnia 8 lutego 2001 r. Il UKN 14/01, OSNP 2002/20/504). Odmienne
stanowisko, dla uzasadnienia ktorego skarzgca powotata postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 1967r | CZ 81/67 (niepubl.), nie znajduje
potwierdzenia w tym orzeczeniu wydanym w innym niz rozpoznawany stanie
faktycznym. W postanowieniu tym bowiem Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w Swietle art.
98 k.p.c., dla oceny, czy strona przegrata sprawe, obojetne jest, czy ponosi ona wine za
prowadzenie procesu, sam fakt, ze sprawe przegrata, cho¢by tylko formalnie, kwalifikuje
ja jako strone przegrywajgcg, obowigzang do zwrotu kosztéw przeciwnikowi. Stanowisko
to jednak dotyczy sytuaciji, gdy doszto do zakohczenia sprawy z przyczyn formalnych np.
do odrzucenia pozwu lub przekazania sprawy do rozpoznania innemu organowi, nie
dotyczy natomiast sytuacji, gdy doszto w toku sprawy do zaspokojenia roszczenia. Nie
ma wiec zastosowania w rozpoznawanej sprawie, w ktérej pozwany po wydaniu wyroku
przez sad pierwszej instancji zaspokoit pierwsze roszczenie powoda zgtoszone w
sprawie.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze zgodnie ze wskazang na wstepie wyktadnig
Sadu Najwyzszego uzytych w art. 98 i art. 100 k.p.c. poje¢ ,strona przegrywajgca” i ,,
przeciwnik ulegajgcy”- strona pozwana jest strong przegrywajgcg sprawe w zakresie
roszczenia powoda o nakazanie jej likwidacji bezprawnie zatozonej domeny
internetowe.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze co do tego roszczenia pozwana jest strong
przegrywajgcg catg sprawe, co ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia o kosztach
procesu. Zgodnie bowiem z takze utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ocena,
czy strona wygrata czy przegrata proces musi by¢ dokonana przez poréwnanie roszczen
dochodzonych i ostatecznie uwzglednionych, a nie przez poréwnanie wynikow w
poszczegolnych instancjach (poréwnaj orzeczenia z dnia 12 sierpnia 1965 r. | CZ 80/65,
OSNCP 1968/3/47, z dnia 31 sierpnia 1979 r., IV PZ 34/79, PiZ 1980, nr 3 oraz z dnia
10 pazdziernika 2007 r. [l PZ 36/07, OSNP 2008/21-22/319).



W dalszej kolejnosci oceny wymaga, czy istniata podstawa do zastosowania art.
100 zd. drugie k.p.c., a wiec uznania, ze powdd, mimo oddalenia jego dwoch roszczen,
ulegt tylko co do nieznacznej czesci swojego zgdania, co uzasadniatoby zasgdzenie na
jego rzecz od pozwanej kosztéw procesu w catosci (poréwnaj wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 pazdziernika 1969 r. | CR 186/69, niepubl.).

W tym zakresie nalezy zgodzi¢ sie z Sgdem Apelacyjnym, ze w istocie pierwsze
roszczenie, zaspokojone przez pozwanego w toku procesu, byto gtownym i
zasadniczym roszczeniem, z ktorego wywiedzione zostaty dwa nastepne. Niewatpliwie
bowiem to bezprawne zatozenie przez strone pozwang spornej domeny internetowej i
korzystanie z niej wbrew woli powoda, stanowito gtéwny przedmiot sporu i zrédto
wszystkich zgtoszonych w sprawie roszczen. Wygranie przez powoda sprawy co do
roszczenia o likwidacje tej domeny pozwala zatem na ocene, ze wygrat on sprawe w
zasadniczym zakresie i ulegt tylko co do nieznacznej czeSci zgdania tym bardziej, ze
zaspokojenie tego roszczenia sprawito, iz drugie roszczenie o zaprzestanie
umieszczania na tej domenie okres$lonych informacji stato sie w istocie
bezprzedmiotowe. Natomiast oddalenie roszczenia o zadoscuczynienie wynikato jedynie
z odmiennej kwalifikacji prawnej roszczen powoda przyjetej przez Sad drugiej instancji i
dotyczyto niewielkiej czesci powddztwa.

Biorgc wszystko to pod uwage nalezato uznac, ze przyjete przez Sad drugiej
instancji rozstrzygniecie o kosztach procesu w konsekwencji odpowiada prawu i nie
narusza art. 100 w zw. z art. 98 k.p.c. Prowadzito to do oddalenia zazalenia na

podstawie art. 398 w zw. z art. 394' § 3 k.p.c.



