Sygn. akt IV CSK 377/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa R. K.

przeciwko Rolniczej Spotdzielni Produkeyjnej ,Z.(...)" w J. w likwidacji
0 ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 5 marca 2010 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 marca 2009 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2008 r. Sgd Okregowy w G. ustalit, ze powdd jest
cztonkiem pozwanej Rolniczej Spétdzielni Produkcyjnej ,Z.(...)" w J. w likwidacji i
nakazat $ciggng¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sgdu Okregowego w G. 600
zt tytutem optaty, od ktorej powdd byt zwolniony.

Sad ustalit, ze powdd zostat cztonkiem pozwanej Spotdzielnie w 1976 r. Do 1978
r. byt agronomem, a od 1978 do 1989 r. — kierownikiem mieszalni-suszarni pasz. W
czerwcu 1989 r. powodd zostat powotany do jednoosobowego zarzadu ,T.(...)" Rolno-
Przemystowej sp. z 0.0. w T., w ktérej pozwana miata potowe udziatéw.

Dnia 28 pazdziernika 1989 r. Walne Zgromadzenie Spétdzielni jednogtosnie
podjeto uchwate nr 26/89 o wykresleniu z rejestru cztonkéw m.in. powoda. Wymienionej
uchwaty nie doreczono powodowi na pisSmie. Powdd nie sktadat tez wyjasnien na
okolicznos¢ wykreslenia go z rejestru cztonkéw Spoétdzielni.

Uchwatg nr 56/2005 Zarzgdu Krajowej Rady Spoétdzielni z dnia 1 czerwca 2005 r.
pozwana Spoétdzielnia zostata postawiona w stan likwidacji. W 2007 r. powdd ztozyt
wniosek o zwotanie Walnego Zgromadzenia Spétdzielni. Pismem z dnia 28 grudnia
2007 r. likwidator Spétdzielni poinformowat go, ze nie jest uprawniony do ztozenia tego
whniosku, poniewaz nie jest cztonkiem pozwanej Spoétdzielni.

Sad Okregowy uznat, ze powéd ma — w rozumieniu art. 189 k.p.c. — interes
prawny do wytoczenia powodztwa. Rozstrzygniecie niniejszej sprawy przesadzi bowiem
kwestie wykonywania przez powoda praw czionkowskich w Spoétdzielni, w tym
uprawnienia do zlozenia wniosku o zwotanie Walnego Zgromadzenia Spoétdzielni.
Zdaniem Sgdu podjeta uchwata o wykresleniu powoda z rejestru cztonkéw Spotdzielni
jest bezskuteczna, albowiem nie doreczono powodowi — zgodnie z art. 24 § 3 Prawa
spoétdzielczego, w brzmieniu obowigzujgcych w dniu podjecia uchwaty — na pismie
zawiadomienia o wykres$leniu wraz z uzasadnieniem.

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Apelacyjny w G. — na skutek apelacji pozwanej —
zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposéb, ze powoddztwo oddalit, uchylit
orzeczenie w przedmiocie kosztéw sgdowych i nie obcigzyt powoda kosztami
postepowania apelacyjnego.

Sad odwotawczy uznat, ze powdd nie ma interesu prawnego w wytoczeniu
powoddztwa o ustalenie, Zze jest czionkiem pozwanej Spétdzielni. Uchwata Walnego

Zgromadzenia Spoéfdzielni o jego wykresleniu podlega bowiem zaskarzeniu na



podstawie art. 42 Prawa spotfdzielczego, w brzmieniu obowigzujgcym w chwili podjecia
uchwaty. W takiej zas sytuacji wykreslony cztonek spoétdzielni nie ma interesu prawnego
w wytoczeniu powddztwa przewidzianego w art. 189 k.p.c., poniewaz podlega on
zaspokojeniu wytgcznie w drodze zaskarzenia uchwaty w sposob okreSlony w
przytoczonym przepisie Prawa spotdzielczego.

W skardze kasacyjnej petnomocnik powoda zarzucit naruszenie przez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 24 § 3 oraz art. 42 § 3 Prawa spoétdzielczego
w zwigzku z art. 189 k.p.c., ktére polega — jego zdaniem — na btednym uznaniu, ze
powdd nie ma interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie, i wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy bgdz o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powdd Zgdanie ustalenia, Zze jest cztonkiem pozwanej Spoétdzielni opart — co
wynika juz z pozwu — nie tylko na twierdzeniach, ze uchwata Walnego Zgromadzenia
Spétdzielni o wykresleniu go z rejestru cztonkdéw jest wadliwa, ale réwniez na
okolicznosci, ze wykreslenie jest nieskuteczne z powodu nie doreczenia mu pisemnego
zawiadomienia o wykresleniu wraz z uzasadnieniem, zgodnie z art. 24 ust. 3 ustawy z
dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spétdzielcze (tekst jedn.: Dz. U. z 2003, Nr 188, poz.
1848, ze zm.; dalej: ,Prawo spotdzielcze”), w brzmieniu obowigzujgcym w chwili
podjecia uchwaty.

Sad Apelacyjny trafnie uznat — wbrew wyrazonemu w skardze kasacyjnej
odmiennemu stanowisku — ze powdd nie moze skutecznie kwestionowaé wadliwosci
wspomnianej uchwaty w drodze opartego na art. 189 k.p.c. powddztwa o ustalenie z
powodu braku interesu prawnego. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sagdu
Najwyzszego powinien bowiem w takiej sytuacji wnies¢ powodztwo o uchylenie
zakwestionowanej uchwaty na podstawie art. 42 Prawa spotdzielczego. To powodztwo
zabezpiecza skarzgcemu nalezytg ochrone jego interesu prawnego w zakresie sgdowej
kontroli prawidtowosci uchwaty o wykresleniu z rejestru cztonkéw (por. wyrok Sad
Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1963 r. , Il CR 321/62, OSNC 1964, nr 4, poz. 99 i wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1985 r., Il CR 302/05, OSNC 1986, nr 10,
poz. 55).

Inaczej nalezy oceni¢ natomiast dopuszczalnos¢ powddztwa powoda o ustalenie
na podstawie art. 189 k.p.c., ze jest on cztonkiem pozwanej Spoétdzielni oparte na

okolicznosci, ze wykres$lenie z rejestru czionkéw nie stato sie skuteczne z powodu



niedoreczenia mu zawiadomienia o wykresleniu wraz z uzasadnieniem, zgodnie z art.
24 ust. 3 Prawa spoétdzielczego, w brzemieniu obowigzujgcym w chwili podjecia
uchwaty. Powodztwo o ustalenie, opierajgce sie na konsekwencjach niedopetnienia
przez pozwang obowigzku przewidzianego w przytoczonym przepisie Prawa
spoétdzielczego, nie zmierza do poddania pod kontrole sgdowg prawidtowosci podijetej
przez Walne Zgromadzenie Spotdzielni uchwaty o wykresleniu powoda z rejestru
cztonow, lecz do ustalenia, ze wykreslenie, niezaleznie od wadliwosci uchwaty o
wykresleniu, jest nieskuteczne z powodu niedopetnienia obowigzku pisemnego
zawiadomienia o wykresleniu wraz z uzasadnieniem, a wiec okoliczno$ci niezaleznej od
wadliwosci uchwaty, i nie spowodowato — w konsekwencji — ustania cztonkostwa. W
takiej sytuacji powodztwo o ustalenie — jezeli zachodzi interes prawny w rozumieniu art.
189 k.p.c. — powinno by¢é merytorycznie zbadane (por. przytoczony wyzej wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 1963 r., Il CR 321/62, OSNC 1964, nr 5, poz. 99).

Tymczasem w rozpoznawanej sprawie Sad Apelacyjny ograniczyt badanie
interesu prawnego do wytoczenia powddztwa o ustalenie, opartego na twierdzeniach
dotyczacych wadliwosci podjetej przez Walne Zgromadzenie Spoétdzielni uchwaty o
wykresleniu powoda z rejestru czionkow. Uszta natomiast uwagi Sgdu potrzeba
zbadania omawianej przestanki powodztwa o ustalenie, opartego na okolicznosci, ze
wykreslenie nie stato sie skuteczne z powodu niedopetnienia przez pozwang obowigzku
pisemnego zawiadomienia powoda o wykresleniu wraz z uzasadnieniem i oceny — w
zaleznosci od wyniku ustalenia co do istnienia interesu prawnego w rozumieniu art. 189
k.p.c. — merytorycznej zasadnosci powddztwa. W konsekwencji zarzut powoda, ze
zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem art. 189 k.p.c., polegajagcym na
uznaniu, ze skarzgcy nie ma interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie —
w zakresie dotyczgcym Zzgdania pozwu, opartego na okolicznosci bezskutecznosci
wykreslenia z powodu niedopetnienia obowigzku przewidzianego w art. 24 § 3 Prawa
spotdzielczego — nalezato uzna¢ za uzasadniony.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji
postanowienia (art. 398*° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i 398%
k.p.c.).



