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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 marca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku H.K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G.

o emeryture z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 marca 2010 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 15 stycznia 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z 15 stycznia 2009 r. oddalit apelacje skarzgcego

organu ubezpieczen spotecznych od wyroku Sgdu Okregowego z 29 lutego 2008 r.,



ktorym zmieniono jego decyzje z 22 listopada 2007 r. i przyznano ubezpieczonej H.
K. wczesniejszg emeryturg wobec rozstrzygniecia, ze ma wymagane 15 lat pracy w
szczegolnych warunkach.

Pozwany uznat ubezpieczonej 14 lat, 5 miesiecy i 27 dni pracy w
szczegoOlnych warunkach, natomiast nie uznat za takg prace jej zatrudnienia w
Spotdzielni Mleczarskiej ,M.".

Sad Okregowy ustalit na podstawie $wiadectwa tego pracodawcy, ze
ubezpieczona od 1 wrzesnia 1992 r. do 28 listopada 2000 r. byta zatrudniona jako
samodzielna ksiegowa z obstugg komputera i jej stanowisko zgodnie z
rozporzadzeniem z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze zostato
zakwalifikowane jako obstuga elektronicznych monitorow ekranowych-komputera.
Cho¢ pbzniej pracodawca wnidst o uznanie zaswiadczenia za btedne (wobec
btednej interpretacji rozporzgdzenia), to potwierdzit, Zze ubezpieczona jako
ksiegowa pracowata przy obstudze komputera. Prace te potwierdzity zeznania
ubezpieczonej oraz zlozone przez nig pisemne o$wiadczenia 0sob
wspotpracujgcych oraz to ze pracodawca wyptacat jej dodatek za prace w
szkodliwych warunkach. Za bezsporne Sad Okregowy przyjat, ze praca
ubezpieczonej na stanowisku ksiegowej wigzata sie z ciggtym postugiwaniem sie
komputerem (monitorem ekranowym). Na tej podstawie uznat, ze ubezpieczona
stale i w petnym wymiarze czasu pracy pracowata przy obstudze komputera, a wiec
wykonywata prace, ktére z uwagi na ciggly kontakt narzadu wzroku z
elektronicznymi monitorami ekranowymi (ktorych bezpieczenstwo dla wzroku w
spornym okresie pozostawiato ,wiele do zyczenia”) szczegdlnie obcigzaty narzgd
wzroku. Odpowiada to pracy wskazanej w zatgczniku A do rozporzadzenia z 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlinym charakterze - dziat XIV, pkt 5.

W apelacji pozwany zarzucit, iz ubezpieczona nie pracowata w szczegolnych
warunkach, skoro byta zatrudniona jako ksiegowa z obstugg komputera. Pierwotne
Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdélnych warunkach zostato p6zniej uznane

przez samego pracodawce za btedne.



Sad Apelacyjny opart sie na podstawie faktycznej ustalonej przez Sad
Okregowy. Stwierdzit, ze apelacja nie podwazyta tych ustalen, w szczegolnosci iz
,bezpodstawnie lansowata wersje, jakoby wnioskodawczyni w spornym okresie nie
wykonywata zatrudnienia w szczegdlnych warunkach". Pozwany nie podwazyt, a
nawet nie zakwestionowat zadnego dowodu stanowigcego podstawe ustalenia
pracy w szczegdlnych warunkach. Brak byto tez podstaw do stwierdzenia
naruszenia prawa materialnego, gdyz skarzgcy nie wykazat na czym miato polegac,
czy na niewlasciwej interpretacji, czy na nieprawidtowym zastosowaniu. Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze Sad Okregowy prawidtowo zinterpretowat i w nalezyty
sposob zastosowat przepisy prawa.

Skarga kasacyjna zarzucita naruszenie prawa materialnego przez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z jej art. 46 oraz w zwigzku z § 1 ust. 2i 3,
§ 21§ 4 ust. 1 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdinym
charakterze przez przyjecie, ,ze w systemie regulowanym ustawg o emeryturach i
rentach z FUS przepisy § 1 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia nie istniejg, a zatem nie mogag
mie¢ wptywu na prawo ubezpieczonych do emerytury w wieku nizszym od
okreslonego w art. 27 ustawy i emeryturach i rentach z FUS". W uzasadnieniu
skarzgcy podat, ze od poczatku kwestionowat, iz stanowisko pracy ubezpieczonej
nie jest wymienione w wykazie A, dziat XIV pkt 5 rozporzgdzenia. Skarzgcy wnidst
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i rozstrzygniecie co do istoty albo o przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga uzasadnia uchylenie zaskarzonego wyroku.

Jednak bezposredni jej zarzut, iz oba Sady miatyby stwierdzi¢, ,ze w
systemie regulowanym ustawg o emeryturach i rentach z FUS przepisy paragrafu
1 ust. 2 i ust. 3 rozporzadzenia nie istniejg, a zatem nie mogg mie¢ wptywu na
prawo ubezpieczonych do emerytury w wieku nizszym", rozmija sie z trescig
uzasadnien wyrokow, gdyz Sady nie zawarty w nich takiego stwierdzenia. Sad
Okregowy, odwotujgc sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z 22 czerwca 2005 r. (I UK

351/04), stwierdzit jedynie, ze nie nalezy do kompetencji pracodawcy okreslanie dla



celébw emerytalnych stanowisk pracy jako ,pracy wykonywanej w szczegolnych
warunkach". Moze sie bowiem okazac, ze wystawi Swiadectwo dla stanowiska
pracy, ktdre nie nalezy do pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach, lub
odwrotnie. Sgd Apelacyjny takie rozumowanie potwierdzit. Sprowadza sie ono
jednak tylko do stosowania prawa, a w tej sprawie ocena ta tgczy sie zapewne z
wycofaniem sie przez pracodawce z uprzedniego stwierdzenia, ze ubezpieczona
pracowata w szczegélnych warunkach, gdyz uchwata nr 16/83 Zarzadu
Centralnego Zwigzku Spétdzielczosci Mleczarskich z 27 czerwca 1983 r. w sprawie
stanowisk pracy, na ktérych sg wykonywane prace w szczegdélnych warunkach w
spoétdzielczosci mleczarskiej, nie przewidywata stanowiska pracy takiego jak w
wykazie A do rozporzadzenia, dziat XIV poz. 5. Skarga nie wywotuje wiec
zasadniczego sporu co do znaczenia resortowych aktéw wykonawczych
(wykazéw) do rozporzagdzenia (§ 1 ust. 2 i 3). Zarzut podstawy skargi, izby w
zaskarzonym wyroku powiedziano, ze ,przepisy paragrafu 1 ust. 2 i ust. 3
rozporzadzenia nie istniejg" nie jest trafny, gdyz nie ma w nim takiego stwierdzenia.
Niemniej nie powinno by¢ sporu co do aktualnego znaczenia wydanych uprzednio
na tej podstawie wykazow okreslajgcych stanowiska pracy w szczegdlnych
warunkach. Z jednej strony zasadnie odmawia sie im mocy zrédet prawa w
obecnym porzadku konstytucyjnym (art. 87 ust. 1 Konstytucji - por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 16 grudnia 2004 r., Il UK 79/04, OSNP 2005 nr 14, poz. 214), z
drugiej natomiast nie mozna stwierdzi¢, ze nie majg zadnego znaczenia, gdyz
mogag stanowi¢ wskazanie, jakie prace w poszczegodlnych resortach byty zaliczane
do prac w szczegolnych warunkach oraz w szczegolnym charakterze. Takie tez
tylko znaczenie mozna przypisa¢ wskazanej w tej sprawie uchwale nr 16/83, czyli
nie jako bezposredniej i samodzielnej podstawie prawnej okreslajgcej jaka praca
uprawnia do wczesniejszej emerytury (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 kwietnia
2004 r., Il UK 337/03, OSNP 2004 nr 22, poz. 392). Rozporzgdzenie z 7 lutego
1983 r. ma charakter generalny (normatywny) i z natury rzeczy nie wszystkie
wskazane w nim stanowiska wystepowaty w poszczegdélnych branzach (dziatach),
stgd przepisy wykonawcze miaty aplikowaé (przenies¢) regulacje ogoélng do
poszczegolnych branz. Resortowe (branzowe) wykazy stanowisk miaty by¢ petne w

tym znaczeniu, ze nie powinny pomija¢ stanowiska w danej branzy (dziale) na



ktorym odbywata sie praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnych
charakterze. Argument skarzgcego, ze w uchwale nr 16/83 Zarzadu Centralnego
Zwigzku Spotdzielczosci Mleczarskiej nie ma stanowiska zajmowanego przez
ubezpieczong, nie ma jednak - wbrew zapatrywaniu skarzgcego - znaczenia
,rozstrzygajgcego w sprawie". Brak takiego stanowiska w wykazie branzowym
moze skfaniaC do okreslonego wnioskowania, jednak co do zasady dotychczasowa
argumentacja obu Sgadow nie jest bez racji, jako ze brak stanowiska w takim
wykazie nie wyklucza, a wrecz wymaga subsupmcji do obowigzujgcej normy, czyli
do stanowiska pracy w szczegolnych warunkach okreslonego bezposrednio w
rozporzadzeniu.

W zakresie prawa materialnego zarzuty skargi o0 naruszeniu przepisow
ustawy emerytalnej i rozporzadzenia uprawniajg stwierdzenie, ze kwalifikacja pracy
ubezpieczonej w spornym okresie pracy w Spétdzielni Mleczarskiej byta co najmniej
przedwczesna, jesli w ogole zasadna.

Dwa zasadnicze zarzuty stawiata apelacja pozwanego, ze swiadectwo pracy
ubezpieczonej w tej Spoétdzielni wskazywato na stanowisko pracy ,ksiegowa z
obstugg komputera" oraz ze sam pracodawca wycofat sie i stwierdzit btedne
podanie w Swiadectwie pracy w szczegolnych warunkach, ze ubezpieczona
wykonywata prace z wykazu A do rozporzadzenia, dziat XIV pkt 5, czyli prace
szczegolnie obcigzajgcg narzgd wzroku i wymagajgcg precyzyjnego widzenia przy
obstudze elektronicznych monitéw ekranowych.

Innymi stowy pozwany zarzucit, ze praca ksiegowej postugujgcej sie w pracy
komputerem nie spetniata warunkow pracy przy obstudze elektronicznych
monitorow ekranowych.

Rozstrzygniecie sprawy wymagato gruntownej analizy, w pierwszej
kolejnosci co do prawnego rozumienia pracy w szczegolnych warunkach ujetej w
pkt 5, dziat XIV, wykaz A, a dopiero na tle wyktadni tej normy odpowiedniego
ustalenia i oceny czy praca ubezpieczonej odpowiadata pracy w szczegdlnych
warunkach, ktérg ma na uwadze ten przepis.

Taka konieczna i petna analiza nie wynika z zaskarzonego wyroku. Sad
Apelacyjny bazowat na ustaleniu pierwszej instanciji, dla ktérego wiodgce byto tylko

zeznanie ubezpieczonej i oswiadczenia pisemne dwdch wspotpracownic. Natomiast



w opozycji do tego pozostawato wiasnie stanowisko pracodawcy przeczgcego
pracy w szczegolnych warunkach. Jezeli wiec Sad przyjat, ze oswiadczenie
pracodawcy jak i swiadectwo pracy ,nie majg charakteru wigzgcego", to w istocie
jako znaczgce miatoby pozostac tylko zeznanie samej ubezpieczone;.

Ujawniony problem nie pozwala poprzesta¢ na takim wnioskowaniu, gdyz
wowczas niejako a priori nalezatoby zatozy¢, ze zawsze praca ksiegowej
postugujgcej sie w pracy komputerem jest rownoznaczna z pracg w szczegolnych
warunkach z wykazu A do rozporzgdzenia, dziat XIV, pkt 5. Tu za$ chodzi o
pracownika zatrudnionego przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o
znacznym stopniu ucigzliwosci (art. 32 ust. 2 i 4 ustawy emerytalnej), ktora byta
wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym
stanowisku (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia). Jezeli nadto przepis § 2 ust. 2
rozporzadzenia stanowi, ze takie okresy pracy stwierdza zaktad pracy, na
podstawie posiadanej dokumentacji i w okreslony (sformalizowany) sposoéb, to jego
stanowisko nie powinno by¢ pominiete. Oczywiscie, ze stanowisko pracodawcy nie
byto przesadzajgce, jednak jezeli zostato zakwestionowane to ocena ta wymagata
racjonalnej weryfikacji.

Nalezato wiec w pierwszej kolejnosci odkodowac¢ samo prawne pojecie pracy
w szczegolnych warunkach okreslone w pkt 5, przy czym tres¢ przepisu (normy)
winna by¢ rozwazona wesp6t z innymi warunkami. Czyli chodzitoby o warunki pracy
wykonywanej stale i w peinym wymiarze, o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz
0 znacznym stopniu ucigzliwosci, a w tym konkretnym przypadku szczegdlnie
obcigzajgcej narzad wzroku i wymagajgcej precyzyjnego widzenia przy obstudze
elektronicznych monitoréw ekranowych.

Nie dostrzega sie pozytywnej regulacji normatywnej, ktéra ex definitione
pozwalataby przyjg¢, ze kazda praca w petnym wymiarze na stanowisku pracy
wyposazonym w monitor ekranowy jest pracg w szczegdlnych warunkach w
rozumieniu pkt 5, dziat XIV, wykaz A rozporzadzenia.

Przepisy rozporzadzenia z 1 grudnia 1998 r. w sprawie bezpieczenstwa i
higieny pracy na stanowiskach wyposazonych w monitory ekranowe (Dz.U. Nr 148,
poz. 973) okreslajg wymagania bhp oraz ergonomii, jak i organizacji pracy na

stanowiskach wyposazonych w monitory ekranowe. Jednakze przepisow nawet



tego rozporzadzenia nie stosuje sie do kazdej pracy z systemem komputerowym (§
3), przyktadowo do systeméw przenosnych nieprzeznaczonych do uzytkowania na
danym stanowisku pracy.

Z uwagi na tresc przepisu z pkt 5 moze zachodzi¢ potrzeba odwotania sie do
roznych regut wyktadni, punktem wyjscia winny byC jednak fgcznie wszystkie
przestanki pracy w szczegdlnych warunkach. Chodzi wiec o prace o znacznej
szkodliwosci i ucigzliwosci, szczegolnie obcigzajgcej narzgd wzroku, co ma
pozostawaC z okreslong czynnoscig polegajgcg na ,obstudze", a nie tylko na
postugiwaniu sie w pracy elektronicznym monitorem ekranowym.

Rozpoznanie sprawy wymaga zatem ustalenia wiasciwej normy prawnej,
gdyz dotychczasowe zatozenie o wykonywaniu pracy przy pomocy komputera,
nawet stale i w pelnym wymiarze, rozni sie juz tylko pojeciowo (literalnie) z
warunkami pracy z pkt 5, dziat XIV, wykaz A. Wszak poprzestanie na takiej normie,
przy powszechnym postugiwaniu sie komputerem w pracy na wielu réznych
stanowiskach prowadzitoby do zatarcia réznic miedzy pracg w szczegodlnych
warunkach i pracg w ktérej pracownik postuguje sie komputerem. Wyrazenia
,obstugiwac", ,postugiwac sie" albo ,pracowac" z pomocg komputera semantycznie
I funkcjonalnie majg inne znaczenie. Przepis pkt 5 nie ma na uwadze samego
postugiwania sie komputerem w pracy, lecz prace szczegolnie obcigzajgcg wzrok i
wymagajgcg precyzyjnego widzenia przy obstudze elektronicznych monitow
ekranowych. Nie bez watpliwosci pozostawia to rowniez kwestie czy obstuga
komputera jest rbwnoznaczng z pracg przy obstudze elektronicznych monitorow
ekranowych z wskazanym szczegdlnym obcigzeniem wzroku.

Wiasciwe zastosowanie prawa materialnego wymaga réowniez co najmniej
dostatecznego wyjasnienia sprawy w warstwie faktycznej (art. 217 § 2 k.p.c.). Tu
zas na pierwszym miejscu jawi sie sprzeczno$¢ wersji ubezpieczonej oraz
pracodawcy co do pracy w szczegoélnych warunkach. Nie mozna takze nie
dostrzec, ze w sprawie nie zostaly przeprowadzone i ocenione podstawowe
ustalenia jak i dowody, jak choc¢by zakres czynnosci pracowniczych i faktyczne ich
wykonywanie w aspekcie przestanek pracy w szczegoélnych warunkach. Przedmiot
oceny moze tez wymagac¢ wiadomosci specjalnych i sktania¢ do zasiegnigcia opinii

biegtego.



Z tych motywéw orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398" § 1 k.p.c.
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