Wyrok z dnia 8 marca 2010 r.
Il PK 249/09

1. Moc wiagzaca prawomocnego orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) zapadtego
miedzy tymi samymi stronami w nowej sprawie o innym przedmiocie polega na
zakazie dokonywania ustalen i ocen prawnych sprzecznych z osgdzong sprawg
(art. 366 k.p.c.).

2. Wykladnia postanowien umowy o prace dotyczacych wytaczenia
prawa do odprawy powinna uwzglednia¢ cel tej umowy, jakim jest konkretyza-
cja praw i obowigzkoéw stron stosunku pracy (art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p. oraz w zwiazku z art. 1, art. 22 § 1 i art. 29 § 1 k.p.), a nie sankcjonowa-

nie zachowan spoza sfery stosunku pracy.

Przewodniczgcy SSN Joézef lwulski (sprawozdawca), Sedziowie SN: Zbigniew

Korzeniowski, Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 marca
2010 r. sprawy z powodztwa Leszka B. i Mirostawa P. przeciwko H.F. SAw S. o od-
prawe pieniezng, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sadu Ape-

lacyjnego w Gdansku z dnia 29 pazdziernika 2008 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Gdansku do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 26 maja 2008 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni zasadzit od pozwanej H.F.S. SAw S. na
rzecz powodow: 1) Mirostawa P. kwote 1.470.000 zt i 2) Leszka B. kwote 630.000 zt,
tytutem odpraw wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 2 lutego 2004 r. do dnia zapta-
ty; oddalit powddztwo w pozostatej czesci (co do zasgdzenia odsetek od dnia 30 sty-



cznia 2004 r.) oraz orzekt o kosztach procesu i rygorze natychmiastowej wykonalno-
Sci.

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 27 czerwca 2002 r. powodowie zawarli z po-
zwang umowy o prace na czas nieokreslony od dnia 1 lipca 2002 r., z zastrzezeniem,
ze beda one obowigzywac ,nie krocej, niz do dnia 30 czerwca 2007 r.". Powodowie
mieli zajmowac stanowiska dyrektora do spraw rozwoju sieci oraz dyrektora do spraw
sprzedazy. Stosownie do postanowien zamieszczonych w punkcie 9.5 umoéw o prace
obu powoddw, ,w przypadku rozwigzania umowy przez pracodawce przed 30
czerwca 2007 r. z powodu odwotania pracownika ze stanowiska na wniosek S. Towa-
rzystwa Ubezpieczeniowego E.H. SA lub pozwanej Spotki, pracownikowi przystugi-
wata odprawa pieniezna w wysokosci iloczynu miesiecy pozostatych do dnia 30
czerwca 2007 r. i przecietnego miesiecznego wynagrodzenia oraz premii liczonych
za ostatnie 12 miesiecy”. Odprawa miata by¢ wyptacona w terminie 30 dni od dnia
rozwigzania umowy o prace. W punkcie 9.6. umow o prace wymieniono okolicznosci
pozbawiajgce powodow prawa do odprawy. Nalezaty do nich: ,razgce naruszenie
prawa przez pracownika" (9.6.1.); ,istotne naruszenie przez pracownika statutu" po-
zwanej Spoftki oraz niewykonanie uchwaty walnego zgromadzenia lub rady nadzor-
czej (9.6.2.) oraz ,razace niedbalstwo pracownika w swiadczeniu pracy powodujgce
poniesienie szkody przez pracodawce" (9.6.3.). Jednoczesnie strony zawarty umowy
o zakazie konkurenciji.

W grudniu 2002 r. pozwana wypowiedziata powodom umowy o prace, powotu-
jac sie na nastepujgce okolicznosci: 1) nieprzestrzeganie obowigzujgcych w miejscu
pracy zasad dotyczacych tadu i porzadku pracy, okreslonych w informaciji zarzadu
Spoiki, w szczegolnosci polegajgce na odmowie podpisywania list obecnosci i kart
ewidencji czasu pracy; 2) wykorzystywanie bez wiedzy i zgody zarzadu Spétki mate-
riatdbw opracowanych dla Spotki na temat optymalizacji finanséw osobistych do dzia-
talno$ci innych podmiotow, w szczegolnosci F.C. Sp. z 0.0. z siedzibg w T., zwlaszcza
podczas spotkania z agentami K. SA., ktére odbyto sie w dniu 26 czerwca 2003 r.; 3)
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkdw pracowniczych w postaci obowigzku
dbatoéci o dobro zaktadu pracy, chronienia jego mienia i zachowywania w tajemnicy
informaciji, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ pracodawce na szkode, w szczegol-
nosci poprzez podjecie dziatalnosci konkurencyjnej w postaci organizowania bez wie-
dzy i zgody zarzadu Spétki spotkan rekrutacyjnych na rzecz F.C. Spétki z 0.0., z

agentami wspoétpracujgcymi z K. SA; 4) wprowadzanie w btgd agentéw K. SA, przez



skfadanie im na spotkaniach obietnicy organizowania szkolen i ich finansowania
przez S.E.H. SA bez wiedzy Spétki oraz bez wiedzy i zgody zarzgdu S.E.H. SA; 5)
niewykonanie uchwaty rady nadzorczej Spofki [...] z dnia 16 grudnia 2002 r. w spra-
wie rozpatrzenia i oceny raportu zarzgdu Spoétki z realizacji przez powodoéw powierzo-
nych im obowigzkéw stuzbowych, przez ztozenie raportu niezawierajgcego informa-
cji, do ktorych przedtozenia zostali zobowigzani pismem zarzadu Spotki z dnia 3 sty-
cznia 2003 r.; 6) razgce niedbalstwo w Swiadczeniu pracy powodujgce poniesienie
szkody polegajgcej na niedoprowadzeniu do osiggniecia maksymalnych wynikow
sprzedazy przez Spotke i Spotke G.P.

Sad Okregowy ustalit, ze przed Sagdem Rejonowym w Tychach toczyto sie po-
stepowanie w sprawie z powoddztwa Mirostawa P. i Leszka B. o odszkodowanie z ty-
tutu bezzasadnego wypowiedzenia umowy o prace [...]. Powddztwo to zostato prawo-
mocnie oddalone wyrokiem Sgdu drugiej instancji, a skarga kasacyjna powodow zo-
stata oddalona przez Sad Najwyzszy. Srednie wynagrodzenie powoda Mirostawa P.
wynosito 35.000 zt, a Leszka B. 15.000 zt. Wysokos¢ odpraw liczonych od takich wy-
nagrodzen wynosi odpowiednio 1.470.000 zt i 630.000 zt.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad pierwszej instancji doszedt do wnio-
sku, ze prawomocne oddalenie powddztwa o odszkodowanie z tytutu nieuzasadnio-
nego wypowiedzenia umowy o prace nie jest ,prejudykatem w niniejszym postepo-
waniu". Zdaniem Sadu Okregowego, naruszenia obowigzkéw pracowniczych bedgce
podstawg rozwigzania umow o prace z powodami nie wyczerpujg przestanki ,razg-
cego naruszenia prawa" w rozumieniu postanowien punktu 9.6.1. umow o prace, za$
pozwana nie wykazata, by zachowania powoddéw spowodowaty po jej stronie szkode.
Ponadto nie wystgpita sytuacja, w ktérej powodowie nie wykonali uchwaty rady nad-
zorczej pozwanej Spofki, co uniemozliwia zastosowanie sankcji przewidzianej w
punkcie 9.6.2. umow o prace. To doprowadzito Sgd pierwszej instancji do wniosku,
Zze powodztwa zastugujg na uwzglednienie.

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2008 r. [...] Sad Apelacyjny w Gdansku od-
dalit apelacje pozwanej od wyroku Sgdu pierwszej instancji oraz zasgdzit od niej na
rzecz kazdego z powoddéw kwoty po 4.500 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa pro-
cesowego za drugg instancje. W uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Sgd Apelacyjny
wywiddt, ze pomiedzy stronami nie doszto do uzgodnienia, iz podstawg odmowy wy-
ptacenia odpraw jest jedynie zgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace. Przede

wszystkim jednak, warunkiem koniecznym pozbawienia powodéw prawa do odpraw



pienieznych w zwigzku z naruszeniem obowigzkow pracowniczych byto poniesienie
przez pracodawce szkody. Tymczasem w sprawie o odszkodowanie z tytutu bezza-
sadnego wypowiedzenia umowy 0 prace bynajmniej nie ustalono, aby pozwana
wskutek zachowan powodow poniosta szkode. Wedtug Sgdu odwotawczego, tre$é
postanowien umownych dotyczgcych wytgczenia prawa do odpraw nie byta przez
strony negocjowana ani omowiona przed podpisaniem umow o prace. W takiej sytu-
acji, przy ich interpretacji decydujgce znaczenie ma wzglad na cel tych postanowien
oraz ich dostowne brzmienie (art. 65 § 2 k.c.), bowiem zgodny zamiar stron jest nie-
mozliwy do odtworzenia. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, naruszenia obowigzkoéw pra-
cowniczych wynikajgcych z przepiséw prawa pracy oraz z umowy o prace zostaty
ujete wytgcznie w punkcie 9.6.3. uméw o prace. Stwierdzenie takiego naruszenia
daje podstawe odmowy wyptaty powodom odpraw pienieznych tylko, gdy stanowity
one przejaw co najmniej niedbalstwa oraz powodowaty szkode u pracodawcy. Skoro
juz niedbalstwo w Swiadczeniu pracy (powodujgce poniesienie szkody) ma pozba-
wiac pracownika prawa do odprawy, to tym bardziej ten skutek nastgpi w przypadku
ciezszych form i postaci winy. Ponadto, skoro przy umysinym naruszeniu obowigz-
kow pracowniczych dla pozbawienia prawa do odprawy konieczne jest wyrzgdzenie
szkody (co wynika z punktu 9.6.3. uméw) to nie sposéb przyjac, ze jest mozliwe po-
zbawienie powoddéw prawa do odpraw w sytuaciji, gdy rozwigzano z nimi stosunek
pracy na skutek naruszenia obowigzkow pracowniczych niepociggajgcego za sobg
poniesienia szkody przez pracodawce. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, rozumowanie to
bytoby wewnetrznie sprzeczne, brak jest bowiem jakichkolwiek racjonalnych podstaw
do przyjecia, by naruszenie obowigzkow pracowniczych ,jednym razem powodowato
pozbawienie prawa do odprawy tylko w razie, gdy doprowadzito do powstania
szkody, innym zas$ razem spetnienie warunku szkody nie bytoby konieczne". Wedtug
Sadu Apelacyjnego, ,subsumowanie naruszenia obowigzkdw pracowniczych pod
zapis punktu 9.6.1. jest oczywistym naruszeniem punktu 9.6.3.", ktéry - majgc na
uwadze wyktadnie jezykowsg i logiczng - wyczerpujgco reguluje przestanki pozbawie-
nia prawa do odprawy w zwigzku z naruszeniem obowigzkéw pracowniczych. Istotne
znaczenie odgrywa tu rowniez wzglad na cel umowy. W ocenie Sgdu Apelacyjnego,
"w Swietle wskazan doswiadczenia zyciowego nieprawdopodobne jest, by powodo-
wie, wyzbywajgc sie tworzonej przez lata sieci sprzedazy, majgcej okreslong wartos¢
handlowg, godzili sie¢ na utrate prawa do przewidzianej w umowie odprawy, bedgce;j

swoistg gwarancyjng rekompensatg finansowg na wypadek rozwigzania z nimi sto-



sunku pracy z przyczyn ich obcigzajgcych, jezeli nie skutkowaty one powstaniem
szkody po stronie pracodawcy". W przeciwnym razie mogtoby doj$¢ do sytuacji, gdy
w zwigzku z rozwigzaniem z powodami stosunkow pracy w bardzo krotkim czasie po
ich zatrudnieniu, pozwana przejetaby sie¢ sprzedazy ,niemalze za darmo”, a powo-
dowie odniesliby istotng strate materialng. Rygoryzm takiego rozwigzania, ktore nale-
zatoby poddac ocenie w kontekscie sprzecznosci z zasadami wspoétzycia spoteczne-
go zostat ztagodzony przez postanowienie dotyczgce koniecznosci powstania po
stronie pracodawcy szkody (9.6.3.). Sad Apelacyjny uznat, ze wzglad na powyzsze
prowadzi do wniosku, iz w punkcie 9.6.1. umow o prace nie zostaty ,zakodowane"
naruszenia obowigzkéw pracowniczych, gdyz brak tam wzmianki o wyrzadzeniu
szkody. Taka interpretacja - w ocenie Sgdu - odpowiada celowi umow, doswiadczeniu
zyciowemu i jest zgodna z wyraznym brzmieniem spornych postanowien oraz z zasa-
dami logicznego rozumowania. Skoro wiec pozwana nie zdotata wykazac, ze ponio-
sta szkode wskutek zachowania powodow, to wszelkie podnoszone przez nig
okolicznosci przemawiajgce za odmowg wyptaty powodom odpraw nie majg zadnego
znaczenia. Zdaniem Sadu odwotawczego, niewykonanie polecen zarzgdu - bedace
bezposrednig przyczyng rozwigzania z powodami stosunkdéw pracy - nie stanowito
naruszenia punktu 9.6.2. umow, bowiem nie zostat w nim wymieniony zarzad Spoétki
.Jako autor uchwat", natomiast uchwaty rady nadzorczej bedgce podstawg dziatan
zarzgdu w stosunku do powoddéw nie byty skierowane bezposrednio do nich.

Od catosci wyroku Sgdu Okregowego pozwana wniosta skarge kasacyjng, w
ktorej zarzucita naruszenie: 1) art. 365 § 1 k.p.c., ,poprzez nieuwzglednienie kwestii
o charakterze prejudycjalnym przesgdzonych w sprawie wczesniej zakonczonej
prawomocnym wyrokiem", a mianowicie tego, ze rozwigzanie przez pozwang umow
0 prace z powodami nastgpito z powodu niewykonania uchwaty Rady Nadzorczej [...]
z dnia 16 grudnia 2002 r. oraz z powodu razgcego niedbalstwa w swiadczeniu pracy
powodujgcego poniesienie szkody przez Spoétke, a takze, iz rozwigzanie tych umow
nastgpito rowniez z powodu razgcego naruszenia przez powodow podstawowych
obowigzkdéw pracowniczych; 2) art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., przez
btedng wyktadnie odwiadczen woli stron wyrazonych w punkcie 9.6.1. umow o prace,
polegajgcg na przyjeciu, ze nie obejmuje ten punkt sytuacji, w ktérej pracownik zostat
odwotany z petnionej funkcji (z pracownikiem zostat rozwigzany stosunek pracy)
wskutek razgcego naruszenia przez niego podstawowych obowigzkdéw pracowni-

czych, polegajgcego miedzy innymi na nieprzestrzeganiu obowigzujgcych w miejscu



pracy zasad dotyczacych tadu i porzadku pracy, okreslonych w informacji zarzadu, w
szczegolnosci przez odmowe podpisywania list obecnosci i kart ewidencji czasu
pracy, a wiec z powodu swiadomego i powtarzajgcego sie naruszania podstawowych
obowigzkéw pracowniczych wymienionych w art. 100 § 1 k.p.

W uzasadnieniu skargi pozwana wywiodta w szczegdlnosci, ze odwotanie pra-
cownika z petnionej funkcji z powodu niewykonania uchwaty rady nadzorczej oraz z
powodu razgcego niedbalstwa w Swiadczeniu przez pracownika pracy, powodujg-
cego poniesienie szkody przez Spoétke (punkty 9.6.2.19.6.3. umdw o prace) oraz za-
sadne rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace z powodu zaistnienia rzeczywi-
stych i konkretnych przyczyn, ktérymi sg niewykonanie uchwaty rady nadzorczej oraz
razgce niedbalstwo w Swiadczeniu pracy, sg ,doktadnie tymi samymi zdarzeniami",
tozsamymi pod wzgledem znaczenia i skutkow prawnych. Stgd nie moze budzi¢ wat-
pliwosci, ze w sytuacji, gdy niewykonanie uchwaty rady nadzorczej oraz razgce nie-
dbalstwo w Swiadczeniu pracy przez pracownika powodujgce powstanie szkody po
stronie Spofki, stanowig rzeczywistg i konkretng przyczyne rozwigzania stosunku
pracy, to jednoczesnie powodujg utrate przez pracownika prawa do odprawy pieniez-
nej. Wedtug pozwanej, zwigzanie prawomocnym orzeczeniem oznacza niedopusz-
czalnos¢ prowadzenia postepowania dowodowego w danej kwestii, a nie tylko niedo-
puszczalnos¢ dokonywania sprzecznych ustalen w tym zakresie. W zaskarzonym
wyroku Sgd Apelacyjny uznat zas w oderwaniu od prejudycjalnych ustalen poczynio-
nych w sprawie poprzednio zakornczonej pomiedzy tymi samymi stronami, ze pozwa-
na nie poniosta szkody w wyniku zachowania powoddéw. Tymczasem wyrzgdzenie
pozwanej szkody przez powoddéw byto przedmiotem rozwazan sgdu pracy w po-
przedniej sprawie o odszkodowanie z tytutu nieuzasadnionego wypowiedzenia
umowy o prace, w ktorej ustalono, ze odwotanie powodow z petnionych funkcji nasta-
pito z uwagi na razgce niedbalstwo w $wiadczeniu pracy, powodujgce szkode. Kwe-
stionujgc wykfadnie Sgdu Apelacyjnego postanowien punktu 9.6.1 i 9.6.3. umdw o
prace, skarzgca podniosta, ze ,w petni racjonalng, logiczng i przyjetg w obrocie praw-
nym" jest regulacja, wedtug ktérej pracownik traci prawo do dodatkowych swiadczenh
(odprawy), gdy narusza podstawowe obowigzki pracownicze, zaréwno z winy umysl-
nej, jak i z winy nieumysinej, przy czym w tym ostatnim przypadku - wobec mniejsze-
go stopnia winy - dodatkowg przestankg sankcji utraty prawa do odprawy jest ko-
niecznos¢ wyrzgdzenia pracodawcy szkody. Prawidtowa gramatyczna wyktadnia

punktu 9.6.3. umow o prace nakazuje - w ocenie pozwanej - przyjac, ze jego zakres



obejmuje co do zasady nieumysine (poprzez razgce niedbalstwo) dziatanie (zanie-
chanie) pracownika. W tym przypadku pracodawca moze odmowi¢ wyptaty odprawy
pienieznej tylko, gdy zachowanie pracownika spowodowato wyrzgdzenie szkody. Z
kolei analiza wszystkich okreslonych w punkcie 9.6. umow o prace przestanek od-
mowy wyptaty odprawy daje podstawy twierdzi¢, ze zachowania pracownika noszgce
znamiona winy umysinej powinny podlegac bardziej rygorystycznym kryteriom. Uza-
sadniona wiec jest odmowa wyptaty odprawy, gdy pracownik umysinie narusza nato-
zone na niego prawem obowigzki, cho¢ nie wyrzgdza pracodawcy szkody. Literalne
brzmienie poszczegdlnych postanowien punktu 9.6. umow o prace oraz ich cel, pro-
wadzg do wniosku, ze postanowienia te sg w petni kompatybilne i wzajemnie sie uzu-
petniajg, a nie wykluczajg (jak przyjgt Sad drugiej instancji). W zakresie pojecia ,naru-
szenie prawa" mieszczg sie zas z pewnoscig zachowania naruszajgce bezwzglednie
obowigzujgce przepisy prawa. Zdaniem skarzgcej, kazde naruszenie przepiséw bez-
wzglednie obowigzujgcych stanowi obiektywnie rozumiane naruszenie prawa. Jed-
nakze tresc i cel postanowienia zamieszczonego w punkcie 9.6.1. umow o prace
wskazujg, ze miato ono zapewnic¢ pozwanej skuteczng ochrone przed zachowaniami
powodow, ktére nie zostaty ujete w pozostatych przestankach utraty prawa do odpra-
wy. Oznacza to, ze pierwsza z powotanych w umowach o prace przestanek utraty
prawa do odprawy, to jest razgce naruszenie prawa, musi dotyczy¢ naruszenia prawa
materialnego, ktére nie jest prawem karnym i nie jest wyrazone w wewnetrznych nor-
mach korporacyjnych pozwanej Spoétki (w uchwatach walnego zgromadzenia lub rady
nadzorczej), a pozostaje w zwigzku ze stosunkiem pracy miedzy stronami. Chodzi
wiec w tym wypadku tylko o naruszenie norm prawa pracy, nie zas - jak uznat Sad
Apelacyjny - o naruszenie norm objetych innymi gateziami prawa. Skoro powodowie
kategorycznie, Swiadomie i wielokrotnie naruszali obowigzki pracownicze wymie-
nione w art. 100 § 1i § 2 k.p. (miedzy innymi konsekwentnie odmawiajgc podpisywa-
nia list obecnosci), to ta okoliczno$¢ w petni odpowiada postanowieniu punktu 9.6.1.
umow o prace. Przyjeta przez Sad Apelacyjny wyktadnia jezykowa wyrazenia ,razgce
naruszenie prawa” (zwtaszcza, ze Sgd odwotawczy nie wskazat kategorii zachowan,
do ktdrych przepis ten mogtby mieé zastosowanie w praktyce) jest zatem nieupraw-
niona i prowadzi do zagwarantowania pracownikowi prawa do odprawy ,w przypad-

kach obiektywnie wysoce nagannych zachowan w swiadczeniu pracy".



Skarzgca wniosta o uchylenie w cato$ci wyroku Sgdu Apelacyjnego i przeka-
zanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowie wniesli o odmowe przyjecia jej
do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi i 0 zasgdzenie od pozwanej kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Skarga jest zasadna w pierwszym rzedzie z uwagi na trafnie podniesiony w
niej zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. wskutek pominiecia przez Sad Apelacyjny
okolicznosci rozstrzygnietych w prawomocnie zakonnczonym postepowaniu, jakie to-
czyto sie miedzy tymi samymi stronami o zaptate odszkodowania w zwigzku z nie-
uzasadnionym rozwigzaniem umowy O prace za wypowiedzeniem.

W mysl art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i
sad, ktory je wydat, lecz rowniez inne sgdy oraz inne organy panstwowe i organy ad-
ministracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Z
prawomocnoscig orzeczenia sgdowego (zarowno w ujeciu materialnym, jak i formal-
nym) zwigzana jest powaga rzeczy osgdzonej (art. 366 k.p.c.), przy czym jest to kon-
strukcja prawna odmienna - choc¢ Scisle powigzana - z regulacjg art. 365 § 1 k.p.c.
Wyrok prawomocny ma powage rzeczy osgdzonej tylko co do tego, co w zwigzku z
podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi
samymi stronami.

Moc wigzgca orzeczenia (art. 365 § 1 k.p.c.) moze by¢ rozwazana tylko wtedy,
gdy rozpoznawana jest inna sprawa niz ta, w ktérej wydano poprzednie orzeczenie
oraz, gdy kwestia rozstrzygnieta innym wyrokiem stanowi zagadnienie wstepne. Moc
wigzgca prawomocnego orzeczenia sgdu charakteryzuje sie dwoma aspektami.
Pierwszy z nich odnosi sie tylko do faktu istnienia prawomocnego orzeczenia. Zda-
niem Sadu Najwyzszego ten aspekt wystepuje, gdy w poprzednim postepowaniu, w
ktérym zapadto prawomocne orzeczenie nie brata udziatu chocby jedna ze stron no-
wego postepowania, a nie jest ona objeta prawomocnoscig rozszerzong. Nie mozna
bowiem takiej strony obcigzac dalszymi skutkami wynikajgcymi z prawomocnego
orzeczenia. Drugi aspekt mocy wigzgcej prawomocnego orzeczenia jest okreslony

jako walor prawny rozstrzygniecia (osgdzenia) zawartego w tresci orzeczenia. Jest



on Scisle zwigzany z powagg rzeczy osgdzonej (art. 366 § 1 k.p.c.) i wystepuje w
nowej sprawie pomiedzy tymi samymi stronami, cho¢ przedmiot obu spraw jest inny.
W nowej sprawie nie moze by¢ wowczas zastosowany negatywny (procesowy) sku-
tek powagi rzeczy osgdzonej polegajgcy na niedopuszczalnosci ponownego rozstrzy-
gania tej samej sprawy. Wystepuje natomiast skutek pozytywny (materialny) rzeczy
osgdzonej przejawiajgcy sie w tym, ze rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym
orzeczeniu (rzecz osgdzona) stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. Sady roz-
poznajgce miedzy tymi samymi stronami nowy spor muszg przyjmowac, ze dana
kwestia prawna ksztattuje sie tak, jak przyjeto to w prawomocnym, wczesniejszym
wyroku, a wiec ostatecznym rezultacie procesu uwzgledniajgcym stan rzeczy na date
zamkniecia rozprawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., Il CSK
12/09, LEX nr 515722). Taka jest tres¢ prawomocnego orzeczenia, o ktérym stanowi
art. 365 § 1 k.p.c., a wiec tres¢ wyrazonej w nim indywidualnej i konkretnej normy
prawnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2009 r., Il PK 302/08, LEX
nr 513001). A zatem w kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie ta sama kwe-
stia, nie moze by¢ ona juz ponownie badana. Zwigzanie orzeczeniem oznacza zatem
zakaz dokonywania ustalen sprzecznych z uprzednio osgdzong kwestig, a nawet
niedopuszczalno$¢ prowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., Il CSK 452/06, OSNC-ZD 2008 nr
1, poz. 20 oraz uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z
dnia 17 listopada 2008 r., Il CZP 72/08, OSNC 2009 nr 2, poz. 20; Glosa 2009 nr 3,
S. 24, z glosg M. Sieradzkiej).

Chociaz powagg rzeczy osgdzonej objeta jest w zasadzie jedynie sentencja
wyroku, a nie jego uzasadnienie, to jednoczesnie w orzecznictwie trafnie zwraca sie
uwage, Zze powaga rzeczy osgdzonej rozcigga sie rowniez na motywy wyroku w ta-
kich granicach, w jakich stanowig one konieczne uzupetnienie rozstrzygniecia, nie-
zbedne dla wyjasnienia jego zakresu (tak np. Sgd Najwyzszy w wyrokach z dnia 15
marca 2002 r., Il CKN 1415/00, LEX nr 53284 oraz z dnia 29 marca 2006 r., Il PK
163/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 71). W szczegdlnosci, powagg rzeczy osgdzonej
mogg by¢ objete ustalenia faktyczne w takim zakresie, w jakim indywidualizujg one
sentencje jako rozstrzygniecie o przedmiocie sporu i w jakim okreslajg one istote da-
nego stosunku prawnego. Chodzi jednak tylko o elementy uzasadnienia dotyczgce
rozstrzygniecia co do istoty sprawy, w ktérych sgd wypowiada sie w sposob stanow-

czy, autorytarny o zgdaniu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2004 r., V



10

CK 528/03, LEX nr 188496 oraz z dnia 21 wrzesnia 2005 r., V CK 139/05, LEX nr
186929). Tak zwanej prekluzji ulega wiec tylko ten materiat procesowy, ktéry dotyczy
podstawy faktycznej w zakresie hipotezy normy materialnoprawnej zastosowanej
przez sad, natomiast twierdzenia i dowody dotyczgce innej podstawy prawnej sg dla
konkretnej sprawy obojetne (uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 12
marca 2003 r., 1l CZP 97/02, OSNC 2003 nr 12, poz. 160).

Taka wykfadnia przewaza w orzecznictwie i Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpo-
Znajgcym niniejszg sprawe uznaje jej trafnos¢. Nie podziela natomiast pogladéw od-
miennych, ktore w szczegdlnosci zostaty przedstawione w odpowiedzi na skarge ka-
sacyjng (z powotaniem sie na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r., llI
CSK 284/07, LEX nr 380931; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 czerwca
2009r., IV CSK 511/08, LEX nr 511989 oraz wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 30 grudnia 2008 r., | ACa 506/08, LEX nr 516578). Jezeli chodzi o powotany w
odpowiedzi na skarge wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2007 r., IV CSK
63/07 (LEX nr 485880), to niewatpliwie trafnie stwierdza sie w nim, ze wyrok oddala-
jacy powodztwo o ustalenie z powodu braku interesu prawnego korzysta po uprawo-
mochnieniu sie z powagi rzeczy osgdzonej, ktéra jednak obejmuje tylko ustalenie
braku interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o ustalenie. Nie jest nig objete
ustalenie istnienia albo nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, skoro ustalenia
takiego sad nie uczynit. Natomiast wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada
2007 r., I CSK 347/07 (LexPolonica nr 2098123) wrecz potwierdza przyjetg w niniej-
szej sprawie wyktadnie, ze zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. kazde orzeczenie prawomoc-
ne formalnie wigze nie tylko strony i sgd, ktory je wydat, lecz réwniez inne sady oraz
inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a wypadkach wskazanych
w ustawie takze inne osoby. Jest to prawomocnos¢ materialna w sensie pozytywnym,
ktora, jak podnosi sie w doktrynie, zabezpiecza poszanowanie dla rozstrzygniecia
sgdu ustalajgcego i regulujgcego stosunek prawny stanowigcy przedmiot rozstrzy-
gniecia. Negatywna strona prawomocnosci materialnej polega na wykluczeniu mozli-
woSci ponownego rozpoznania sprawy miedzy tymi samymi stronami. Przede
wszystkim jednak w wyroku tym chodzito o ocene mocy wigzgcej orzeczenia wyda-
nego w sprawie pomiedzy innymi stronami. Sgd Najwyzszy zasadnie przyjat wiec, ze
nie mozna zgodzi¢ sie z tezg, co do bezwzglednego zwigzania prawomocnymi wyro-

kami, jakie zapadty w innych sprawach, pomiedzy innymi podmiotami.
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Majac to na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze pomiedzy stronami niniejszego pro-
cesu (ktory dotyczy prawa do odprawy przewidzianej w postanowieniach umowy o
prace) zostat juz rozstrzygniety spor, w ktérym wydano prawomocny wyrok. Przed-
miotem wczesniejszego postepowania miedzy tymi samymi stronami byta ocena, czy
powodom przystuguje odszkodowanie przewidziane w art. 45 § 1 k.p. na wypadek
niezgodnego z prawem rozwigzania z nimi przez pozwang stosunkow pracy za
wypowiedzeniem. Sprawa ta zostata ostatecznie rozstrzygnieta przez Sad Najwyzszy
wyrokiem z dnia 7 lutego 2007 r., | PK 221/06 (OSNP 2008 nr 5-6, poz. 67), ktérym
oddalono skarge kasacyjng powodow od niekorzystnego dla nich rozstrzygniecia
sadu drugiej instancji oddalajgcego ich apelacje od wyroku sadu pierwszej instancji
oddalajgcego powodztwo. Prawomocnos¢ zapadtego w tej sprawie orzeczenia oraz
jego zgodnosc¢ z prawem potwierdzona przez Sad kasacyjny majg ten skutek w
obecnym postepowaniu, ze orzekajgce w nim Sady sg: po pierwsze zwigzane oceng
(stanem prawnym), ze powodom nie przystugujg roszczenia z tytutu nieuzasadnio-
nego rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem (a wiec, ze wypowiedzenia
umow o prace nie byty nieuzasadnione lub naruszajgce przepisy o wypowiadaniu); a
po drugie (co w kontekscie rozwazanego problemu wazniejsze) obowigzkiem Sgdow
jest respektowanie tych okolicznos$ci faktycznych ustalonych w sposob stanowczy we
wczesniejszej sprawie, ktére okreslaty istote sporu i uzasadniaty oddalenie zgtoszo-
nych w niej roszczen. Sady obu instancji uznaty, ze moc wigzgca prawomocnego
wyroku zapadtego w poprzednim procesie miedzy stronami nie powoduje zadnego
ograniczenia w zakresie ustalania w niniejszym sporze przestanek prawa do odpraw
(ich wytgczenia). Nie jest to poglad trafny, gdyz niektére ustalenia faktyczne (oceny
prawne), ktére w poprzednim procesie stanowity istote rozstrzygniecia - jezeli zostaty
wyraznie powotane jako jego podstawa - wigzg w niniejszym sporze z mocy art. 365
§ 1 k.p.c., a jezeli rownoczesnie stanowig one przestanki prawa do odpraw (jego wy-
tgczenia) to nie mogg by¢ odmiennie ustalone (ocenione pod wzgledem prawnym).
W szczegdlnosci moze to dotyczy¢ naruszenia przez powodow obowigzkow pracow-
niczych i jego zakresu, stopnia i rodzaju winy oraz skutkdéw tych naruszen (np. spo-
wodowania szkody). Najprosciej rzecz ujmujgc, w rozpoznawanej sprawie nalezato
ocenic jakie byty istotne ustalenia i oceny prawne, ktére spowodowaty oddalenie po-
wodztwa w poprzedniej sprawie miedzy stronami, przyjg¢ zwigzanie nimi w rozpo-
znawanej sprawie i dokonac ich kwalifikacji z punktu widzenia prawa do odpraw (ich

wytgczenia).
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Sad Najwyzszy podziela zarzuty skargi kasacyjnej dotyczgce btednej wyktadni
oswiadczen woli stron wyrazonych w punkcie 9.6. uméw o prace (art. 65 § 2 k.c.). W
szczegolnosci niezasadne jest przyjecie przez Sad Apelacyjny zatozenia, ze postano-
wienia zawarte w punkcie 9.6.1. umdw o prace nie dotyczyty (w ogdle) naruszenia
przepisow prawa pracy. Analiza tresci postanowienia punktu 9.6. uméw o prace pro-
wadzi do wniosku, ze przestankami wytgczajgcymi prawo do odpraw sg okolicznosci
wigzgce sie z uchybieniami w zakresie swiadczenia pracy przez pracownika (naru-
szenie obowigzkoéw pracowniczych). Powodowie podlegali powszechnie obowigzujg-
cemu rezimowi prawa pracy (a nie pragmatykom stuzbowym, ktére mogg w niekto-
rych sytuacjach wymagac od pracownikow przestrzegania dodatkowo norm
wynikajgcych z innych gatezi prawa). Kodeks pracy okresla zas prawa i obowigzKki
pracownikow oraz pracodawcow (art. 1 k.p.) w ramach stosunku pracy, ktérego istote
reguluje art. 22 § 1 k.p. (wykonywanie za wynagrodzeniem pracy okreslonego ro-
dzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyzna-
czonym przez pracodawce). Umowa o prace, ktorej elementy wynikajg z art. 29 § 1
k.p., objeta jest zatem zakresem regulacji Kodeksu pracy, czyli stuzy ona konkretyza-
cji praw i obowigzkow stron stosunku pracy. Taki jest cel umowy o prace, ktéremu
nalezy przypisa¢ szczegolne znaczenie przy wyktadni oswiadczen woli (art. 65 § 2
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Skoro celem umowy o prace jest (miedzy innymi) ure-
gulowanie obowigzkéw pracownika to oczywiste jest, ze postanowienia umowy na-
lezy interpretowac jako dotyczgce tych wtasnie obowigzkdw, a nie obowigzkéw poza
trescig stosunku pracy. Jezeli wiec w punkcie 9.6.1. umow o prace jest mowa o ,ra-
Zgcym naruszeniu prawa przez pracownika", to nalezy przez to rozumiec naruszenie
prawa pracy, a nawet scislej naruszenie przez pracownika jego obowigzkéw wynika-
jacych ze stosunku pracy. Wyktadnia oswiadczen woli stron stosunku pracy przyjeta
w zaskarzonym wyroku, ze postanowienie punktu 9.6.1. nie obejmuje naruszenia
obowigzkdéw pracowniczych jest sprzeczna z celem (istotg, funkcjg) umowy o prace.
Prowadzi ona do niemozliwych do przyjecia wnioskow, ze w umowie o prace
sankcjonowane sg zachowania spoza sfery stosunku pracy (na przyktad razgce
naruszenie prawa rodzinnego, spadkowego, przepisow o ruchu drogowym), nawet
gdyby pracownik wykonywat bez zadnych zastrzezen obowigzki pracownicze. | od-
wrotnie, ze sankcji wynikajgcej z umowy o prace (wytgczeniu prawa do odpraw bedg-
cych innym sSwiadczeniem zwigzanym z pracg) nie podlegajg razgce naruszenia obo-

wigzkdéw pracowniczych.
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Z punktu widzenia przedstawionego celu umowy o prace nietrafna jest argu-
mentacja Sgdu Apelacyjnego, ze ,w Swietle wskazan doswiadczenia zyciowego nie-
prawdopodobne jest, by powodowie, wyzbywajgc sie tworzonej przez lata sieci
sprzedazy, majgcej okreslong warto$¢ handlowg, godzili sie na utrate prawa do prze-
widzianej w umowie odprawy, bedgcej swoistg gwarancyjng rekompensatg finansowg
na wypadek rozwigzania z nimi stosunku pracy z przyczyn ich obcigzajgcych, jezeli
nie skutkowaty one powstaniem szkody po stronie pracodawcy; w przeciwnym razie
mogtoby dojs¢ do sytuaciji, gdy w zwigzku z rozwigzaniem z powodami stosunkow
pracy w bardzo krétkim czasie po ich zatrudnieniu, pozwana przejetaby sie¢ sprze-
dazy niemalze za darmo, a powodowie odniesliby istotng strate materialng". Umowa
0 prace nie ma bowiem na celu ochrony praw majagtkowych pracownika poza sferg
stosunku pracy (stuzg temu odpowiednie czynnosci prawne prawa cywilnego, han-
dlowego). Odprawa pieniezna w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace nie stuzy
rekompensowaniu ,wartosci handlowej sieci sprzedazy" ani nie przeciwdziata jej
,Sprzedazy niemalze za darmo". Funkcjg takiej odprawy jest zrekompensowanie
skutkow (takze niewymiernych majgtkowo) wynikajgcych z wczesniejszego rozwigza-
nia umowy o prace niz ustalono. Uwarunkowanie przystugiwania takiej odprawy prze-
stankami dotyczgacymi sposobu wykonywania obowigzkéw pracowniczych, czy spo-
sobu (trybu) rozwigzania umowy o prace, jest typowg regulacjg prawa pracy (w rozu-
mieniu art. 9 § 1 k.p.), a przede wszystkim w umowie o prace jest zgodne z jej celem.
Pozbawienie pracownika prawa do swiadczenia zwigzanego z pracg (odprawy) w
przypadkach razgcego naruszenia obowigzkow pracowniczych jest (mozna powie-
dzie€) klasyczng sankcjg prawa pracy i nie pozostaje w sprzecznos$ci z zadng zasadg
wspotzycia spotecznego. Nie jest bowiem na nig narazony pracownik nalezycie wy-
konujacy swoje obowigzki pracownicze, a w kazdym razie nienaruszajgcy ich w spo-
sbéb razacy.

Tylko przy rozumieniu o$wiadczen woli stron zawartych w punkcie 9.6.1.
umow o prace jako dotyczgcych razgcego naruszenia przez pracownika prawa pracy,
a scislej razgcego naruszenia obowigzkow pracowniczych, odnoszg sie one do tego
samego przedmiotu i tworzg spojng catos¢ z punktem 9.6.3. tych uméw. W punkcie
9.6.1. umdw o prace jako okolicznosci pozbawiajgce powodow prawa do odprawy
wymieniono ,razgce naruszenie prawa przez pracownika" a w punkcie 9.6.3."razgce
niedbalstwo pracownika w swiadczeniu pracy powodujgce poniesienie szkody przez

pracodawce". W postanowieniu punktu 9.6.1. nie rozr6zniono wiec rodzaju winy
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(umyslna, nieumysina) w naruszeniu prawa, a jedynie posrednio wskazano jej sto-
pien jako naruszenie ,razgce". W postanowieniu punktu 9.6.3. zostat natomiast okre-
Slony rodzaj i stopien winy (,razgce niedbalstwo"), a nadto ustalono dodatkowg prze-
stanke polegajgcg na poniesieniu przez pracodawce szkody. Przy kwalifikowanej wi-
nie nieumysinej (,razgce niedbalstwo") pozbawienie prawa do odprawy obwarowane
jest wiec dodatkowg przestankg powstania szkody po stronie pracodawcy, a nie tylko
narazeniem na jej powstanie lub naruszeniem intereséw pracodawcy. To zas ozna-
cza, ze punkt 6.3.1. umow o prace, w ktorym nie wprowadzono dodatkowej przestan-
ki poniesienia przez pracodawce szkody, obejmuje tylko ,naruszenie prawa" z winy
umysinej, przy czym musi to by¢é naruszenie ,razgce".

Te motywy sktonity Sgd Najwyzszy do rozstrzygniecia jak w sentencji na pod-
stawie art. 398 § 1 i art. 108 § 2 k.p.c.



