Sygn. akt [ CNP 109/09

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj
w dniu 14 kwietnia 2010 r.,

skargi ,R.(...)” Spoétki z ograniczong

odpowiedzialnoscig w Z.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 30 czerwca 2009 r., sygn. akt V Gz (...),

wydanego w sprawie z powoddztwa Diecezji (...)

wZ.

przeciwko ,R.(...)” Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z. o rozwigzanie spotki,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Pozwane R.(...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z. w likwidaciji
whniosto skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego w Z. z dnia 30 czerwca 2009 r., oddalajgcego jego zazalenie na
postanowienie Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 3 kwietnia 2009 r. Tym ostatnim
postanowieniem Sad | instancji oddalit wniosek pozwanego o przywrécenie terminu do
wniesienia sprzeciwu od wyroku zaocznego z dnia 12 stycznia 2008 r. i odrzucit jego
sprzeciw od wyroku zaocznego. W ocenie obydwu Sgdéw do uchybienia terminu

zaskarzenia wyroku zaocznego doszito z przyczyn zawinionych przez pozwanego, ktéry



nie kontrolowat nalezycie doreczen korespondencji w swojej siedzibie w Z. przy ul. F.,

a w rezultacie nie odebrat dwukrotnie awizowanych i ztozonych w urzedzie pocztowym

przesytek z sadu, zawierajgcych kolejno odpis pozwu, zawiadomienie o rozprawie i

wyrok zaoczny. Adres pod ktory kierowane byty przesylki z sgdu odpowiadat

ujawnionemu w Krajowym Rejestrze Sagdowym, prezes pozwanego przyznat, ze
znajdowata sie tam siedziba spétki, a on sam bywat regularnie kilka razy w miesigcu (na

codzieh przebywa w B.). Te okolicznosci spowodowaty, ze Sady nie zgodzity sie z

twierdzeniem pozwanego, jakoby powdd zatait w toku postepowania prawidtowy adres

dla doreczen pozwanego i to byta przyczyna, z powodu ktérej pozwany nie wiedziat o

toczagcym sie postepowaniu. Sady uznaty za niewiarygodne zaznania prezesa

pozwanego, ze doreczyciel nie pozostawit zadnego z 6 zawiadomien (3 x 2 awiza) o

nadejsciu ktérejkolwiek z pierwszych trzech przesytek z Sgdu Rejonowego w niniejszej

sprawie, poniewaz uznaty to za nieprzekonujgce w Swietle zasad doswiadczenia
zyciowego. Sad Okregowy wyjasnit, ze wprawdzie uprawdopodobnienie jest wyjgtkiem
od reguly formalnego przeprowadzenia dowodu, dziatajgcym na korzy$¢ strony
powotujgcej sie na okreslony fakt, jednak nie oznacza to, ze moze sie ono opierac tylko
na samych twierdzeniach strony. Brak winy strony w uchybieniu terminowi podlega
bowiem ocenie z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci danej sprawy, w sposob
uwzgledniajgcy obiektywny miernik starannosci, jakiej mozna wymaga¢ od strony
dbajgcej nalezycie o swoje interesy. Dodatkowo Sad Okregowy zwrécit uwage ze art.

133 § 2a k.p.c., majgcy charakter obligatoryjny, nakazuje doreczac przedsiebiorcom

pisma procesowe na adres podany w rejestrze, chyba ze strona podata inny adres dla

doreczen.

W skardze pozwana Spétka wskazata, ze na skutek wydania zaskarzonego
orzeczenia zostata pozbawiona faktycznej mozliwosci wzruszenia wyroku zaocznego o
swoim rozwigzaniu.

Skarga oparta zostata na podstawie naruszenia przepiséw postepowania:

- art. 168 § 1 oraz art. 169 § 2 k.p.c. przez btedne przyjecie, ze strona pozwana
powinna udowodnié, a nie tylko uprawdopodobni¢ okolicznosci zwigzane z
brakiem swojej winy we wniesieniu sprzeciwu od wyroku zaocznego, co uchybito
zasadzie demokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji) oraz zasadzie
dziatania organow wtadzy publicznej na podstawie i w granicach prawa (art. 7

Konstytucji);



- art. 397 § 2 w zw. z art. 387 § 1 z art. 328 § 2 k.p.c. przez niewskazanie
dowoddw, ktorym sad odmdwit wiarygodnosci i niewyjasnienie z jakich przyczyn,

a przez to nierozstrzygniecie merytoryczne sprawy oraz nieustosunkowanie sie

do wszystkich zarzutow wskazanych przez pozwang Spoétke w zazaleniu i w

konsekwencji pozbawienie strony pozwanej mozliwosci zbadania sprawy w toku

dwuinstancyjnym, gwarantowanym w art. 78 Konstytucji, co doprowadzito do
uchybienia zasadzie chronionego prawa do sadu i zasadzie rownouprawnienia
stron (art. 32 Konstytucji).

Skarzgca wniosta o stwierdzenie niezgodnosci z prawem zaskarzonego
postanowienia oraz o zasgdzenie od powoda kosztow postepowania, wyjasniajac, ze
jego wzruszenie w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Nie
stuzy od niego skarga kasacyjna, bowiem nie spetnia przestanek z art. 398" k.p.c., ani
tez z art. 3982 k.p.c. Nie zachodza réwniez podstawy do wznowienia postepowania.

Wyrzadzenie szkody spowodowanej wydaniem orzeczenia pozwany uwiarygodnit
wskazujgc na skutki niemoznosci wzruszenia orzeczenia o rozwigzaniu spotki, mimo ze
powoddztwo bylo, jego zdaniem, bezzasadne. Szkode upatruje w koniecznosci
przeprowadzenia procesu likwidacyjnego i przysztej utracie podmiotowosci, wigzgcej sie
z pozbawieniem mozliwosci korzystania z kapitatu zaktadowego oraz uzyskiwania
dochoddéw z produkcji programéw radiowych. Wskazat takze na powstanie szkody
niemajgtkowej w swoich dobrach osobistych, jakie spowoduje unicestwienie bytu
pozwanego.

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, powinna zawiera¢ szereg elementow konstrukcyjnych.
Nalezg do nich:

1) oznaczenie orzeczenia, od ktorego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono
zaskarzone w catosci lub w cze$ci,

2) przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie,

3) wskazanie przepisu prawa, z ktdorym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne,

4) uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktérego skarga dotyczy,

5) wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow
prawnych nie byto i nie jest mozliwe, a ponadto - gdy skarge wniesiono stosujgc
art. 424" § 2 - ze wystepuje wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi,

6) wniosek o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem.



Kazdy z tych elementow ma samodzielng role i musi by¢ wyodrebniony
w skardze, a takze wypetniony odpowiednig trescia.

Skarga zlozona przez powoddke nie ma wszystkich koniecznych sktadnikéw, nie
zawiera bowiem wskazania przepisu prawa, z ktorym zaskarzone postanowienie jest
niezgodne (art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c.), ani tez wymaganego uprawdopodobnienia szkody
spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy (art. 424° § 1 pkt 4
k.p.c.).

Przedstawione w tresci skargi zarzuty i ich uzasadnienie stanowig przytoczenie
podstaw skargi i wypetniajg obowigzek z art. 424°> § 1 pkt 2 k.p.c., tymczasem
sprecyzowanie, z ktérym przepisem prawa orzeczenie jest niezgodne stanowi odrebny
obowigzek sformutowany w ustawie, wymagajgcym osobnego ujecia w skardze (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC z 2006
r., nr 1, poz. 16). Konieczno$¢ wskazania przepisu prawa, z ktdorym orzeczenie jest
niezgodne jest konsekwencjg tego, ze nie zawsze zachodzi tozsamos¢ pomiedzy
przepisami naruszonymi przy wydawaniu orzeczenia a tymi, z ktdrymi orzeczenie jest
niezgodne. Tego elementu w skardze pozwanego jednak nie ma.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia powinna
takze zawieraC uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktorego skarga dotyczy. Warunek ten jest spetniony jedynie wéwczas, gdy
strona skarzgca zlozy oswiadczenie, ze szkoda w jej majgtku nastgpita i wskaze rodza; i
rozmiar tej szkody, a ponadto powota lub przedstawi dowody Iub inne $rodki
uwiarygodniajgce jej twierdzenie (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22
listopada 2005 r., | CNP 19/05, niepubl., postanowienia tego Sgdu z dnia 23 wrzesnia
2005 r., lll CNP 5/05, nie publ.; z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC z 2006 r.,
nr 1, poz. 16, z 15 lutego 2006 r., IV CNP 7/05, niepubl.). Tymczasem wszystkie rodzaje
uszczerbkow majgtkowych i szkody niemajatkowej, jakie powotuje pozwany odnoszg sie
do zdarzeh przysztych, stanowigcych konsekwencje przeprowadzenia postepowania
likwidacyjnego i sg zwigzane ze skarzonym orzeczeniem odlegtlym powigzaniem
przyczynowym. Opierajg sie bowiem na zatozeniu, ze spér w sprawie, w ktérej wydane
zostalo zaskarzone orzeczenie zostatby przez pozwanego wygrany, a spotka — mimo
dotychczasowych nieporozumienn miedzy wspdlnikami - funkcjonowataby dale;.
Tymczasem szkoda, o ktorej mowa w art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c., musi juz istnie¢ w
momencie skltadania skargi. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia nie stuzy bowiem zapobieganiu wyrzadzeniu szkody, mogacej



powsta¢ na skutek jego wydania, lecz jest srodkiem prawnym, ktéry w razie jego
uwzglednienia bedzie stanowi¢ podstawe wystgpienia z powddztwem przeciwko Skarbowi
Panstwa o naprawienie szkody wyrzadzonej tym orzeczeniem (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2009 r., IV CNP 96/08, Lex nr 492152 i powotane tam
orzecznictwo).

Z przytoczonych wzgledéw na podstawie art. 424% § 1 k.p.c. skarge pozwanego

nalezato odrzuci¢, z uwagi na jej braki konstrukcyjne.



