Sygn. akt V CNP 94/09

POSTANOWIENIE

Dnia 14 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz

w sprawie ze skargi A. O.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 18 czerwca 2009 r., sygn. akt Ill Ca (...) (Il WSC (...)
w sprawie z powodztwa H. J.

przeciwko A. O.

o ochrone stuzebnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 kwietnia 2010 r.,

1) odrzuca skarge;
2.) zasadza od A. O. na rzecz H. J. kwote 617, zt (szes¢set siedemnascie)

tytutem kosztéw postepowania skargowego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2009 r. [sygn. akt Il Ca (...)] Sgd Okregowy w G.
oddalit apelacje pozwanego od wyroku Sgdu Rejonowego w R. z dnia 18 lutego 2009 r.
w sprawie o ochrone stuzebno$ci.

Wyrok Sadu Okregowego pozwany A. O. zaskarzyt w catosci skargg o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. W skardze zarzucit
naruszenie przepiséw postepowania w postaci art. 382 w zwigzku z art. 278 § 1 i art.

286 k.p.c., a takze naruszenie prawa materialnego tj. 222 § 2 w zwigzku z art. 251 k.c.



Wskazat na powyzsze przepisy, jako na te, z ktorymi zaskarzone orzeczenie jest
niezgodne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochnego orzeczenia jest
nadzwyczajnym Srodkiem prawnym umozliwiajgcym dochodzenie roszczenia
odszkodowawczego od Skarbu Panstwa za bezprawng dziatalno$¢ orzeczniczg sgdu
jako organu wiadzy publicznej (art. 424 k.p.c. w zwiazku z art. 417 § 1 417* § 2 k.c.).
Oznacza to, ze niezgodno$¢ z prawem w rozumieniu powyzszych przepisow musi
polega¢ na oczywistej i razgcej obrazie prawa, niebudzgcej zadnych watpliwosci (zob.
orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2007 r., V CNP 132/06, OSNC 2007, nr
11, poz. 174).

Skarzgcy w rozpoznawanej skardze nie wykazat merytorycznych przestanek
uzasadniajgcych jej wniesienie. Stanowisko Sgadu Okregowego w odniesieniu do
uprawnien i obowigzkow witasciciela nieruchomosci stuzebnej oraz wiasciciela
nieruchomosci wkadnacej jest trafne.

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze skarzgcy nie uprawdopodobnit istnienia
szkody wywotanej wydaniem kwestionowanego orzeczenia (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. w
zwigzku z art. 424' § 1 k.p.c.).

Pozwany uniemozliwit powodowi korzystanie ze stuzebnosci drogi koniecznej
ustanowionej przez sad, a kwestionowany wyrok doprowadzit do stanu zgodnego z
prawem. Sady trafnie przy tym stwierdzity, ze ewentualne wykroczenie przez powoda
poza pas stuzebny nie dotyczy przedmiotu tej sprawy, a moze by¢ przedmiotem innej
sprawy. W rozpoznawanej sprawie bezspornie ustalono, ze pozwany zagrodzit przejscie
w pasie stuzebnym. W sytuaciji tej nie moze by¢ mowy o szkodzie.

Z braku istotnej przestanki ustawowej nalezato w konsekwencji odrzuci¢ skarge
(art. 424® § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c.) oraz orzec o kosztach
postepowania skargowego (art. 981 108 § 1 k.p.c.).



