Sygn. akt [l CSK 526/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 15 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa K. W.

przeciwko Rolniczej (...) w C.

o zaptate,

na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu 15 kwietnia 2010 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 lutego 2009 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5400 zt

(pie¢ tysiecy czterysta zt) tytutem zwrotu kosztéow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 26 czerwca 2007 r. oddalit powddztwo K. W.
skierowane przeciwko Rolniczej (...) w C. o zaptate kwoty 2450000 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytutem zwrotu wptat dokonanych na
nadobowigzkowe udzialy. Apelacje powoda oddalono wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
z dnia 15 listopada 2007 r. W uwzglednieniu skargi kasacyjnej powoda Sad Najwyzszy
wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2008 r. uchylit wyrok Sadu drugiej instancji i przekazat



sprawe do ponownego rozpoznania, stwierdzajgc naruszenie art. 381 k.p.c. przez
nieprzeprowadzenie zgtoszonych przez powoda dowodéw, istotnych dla rozpoznania
sporu, nawet jesli doszto do tego po uptywie terminu wyznaczonego w oparciu o art. 207
§ 3 k.p.c.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob,
ze zasagdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 2450000 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 4 lipca 2007 r. i natozyt na nig obowigzek ponoszenia wszystkich kosztéw
postepowania.

Rozstrzygniecie to oparte zostato na nastepujgcych ustaleniach i wnioskach:

Powdéd zawart w dniu 22 listopada 2002 r. ze Spotkg Akcyjng K.(...)” w P,
reprezentowang przez prezesa zarzgdu w osobie M. U. i wiceprezesa W. S. umowe
odnowienia zobowigzania, ktérg miat naby¢ nadobowigzkowe udziaty tej Spotki w
Rolniczej (...) w C., w zamian za umorzenie do wysokosci tych udziatow wierzytelnosci
powoda wzgledem tej Spoétki. Pismem z dnia 19 listopada 2001 r., podpisanym przez
wymienione osoby, Spétka oswiadczyta pozwanej, ze rezygnuje z cztonkostwa i wniosta
0 zarachowanie udziatbw w wysokosci 2450000 zt na poczet udziatu cztonkowskiego
powoda. W dniu 22 listopada 2001 r. powdd zadeklarowat wniesienie do pozwanej
Spétdzielni 4900 nadobowigzkowych udziatow o wartosci 2450000 zt. Uchwatg zarzgdu
pozwanej przyjeto rezygnacje Spoétki z cztonkostwa z dniem 22 listopada 2001 r., a
przypadajgce jej udziaty zarachowano na rzecz powoda. W dniu zawarcia umowy
odnowienia zobowigzania powdd wpisany byt w rejestrze Spétki jako prezes zarzadu,
wykreslenie go dokonane zostato w dniu 22 kwietnia 2002 r. Do dnia 11 wrze$nia 2002
r., zgodnie z trescig wpisu do rejestru, wiceprezesem byt W. S. M. U. nie byt wpisany
jako cztonek zarzgdu. Rada nadzorcza Spoitki podjeta w dniu 8 wrzesnia 2001 r.
uchwate nr 39, ktérg odwotano powoda z dniem 9 wrzesnia 2001 r. z funkcji prezesa
zarzadu, a do pefnienia tej funkcji powotano M. U. Postanowieniem z dnia 24 stycznia
2002 r. Sad Rejonowy w P. odméwit wykreslenia powoda, jako czionka zarzadu, z
rejestru Spotki, z uwagi na to, ze uchwata, z dnia 8 wrzesnia 2001 r. podjeta zostata z
naruszeniem art. 388 § 1 k.s.h. w zwigzku z § 14 jej statutu. Nastepng uchwatg nr 47 z
dnia 7 lutego 2002 r. rada nadzorcza odwotata powoda z funkcji cztonka zarzgdu
z dniem 7 lutego 2002 r., a do petnienia jej powotata Z. K., z dniem 8 lutego 2002 r. W
kolejnej uchwale nr 50 z dnia 11 lutego 2002 r. rada nadzorcza oswiadczyta, ze od 9
wrzesnia 2001 r. powdd nie podejmowat zadnych decyzji w ramach zarzgdu Spotki, jak

tez nie wiedziat, ze odwotanie dokonane w tym dniu nie doprowadzito do wykres$lenia go



z rejestru. Postanowieniem Sadu Rejonowego w P. z dnia 12 kwietnia 2002 r.
odmoéwiono wpisania do rejestru Spotki powoda, jako czionka rady nadzorczej,
poniewaz jego powotanie, uchwatg z dnia 20 wrzesnia 2001 r. miato miejsce w czasie,
kiedy pehit jeszcze funkcje prezesa zarzgdu. Uchwatg z dnia 14 maja 2007 r. zarzad
Spoétki potwierdzit, w trybie art. 103 § 1 k.c., prawng skutecznos¢ umowy odnowienia
dtugu.

Sad Apelacyjny uznat, ze powod w dniu zawierania umowy odnowienia zobowigzania
petnit funkcje prezesa zarzadu Spoiki, poniewaz nie doszto do skutecznego odwotania
go uchwatg z 8 wrzesnia 2001r. Spétka byta niewtasciwie reprezentowana, z uwagi na
naruszenie zakazu przewidzianego art. 379 k.s.h. podczas zawierania wymienionej
umowy i skfadania oswiadczenia o rezygnacji z cztonkostwa w pozwanej Spoétdzielni.
Nie miata znaczenia dla rozstrzygniecia uchwata rady nadzorczej nr 50 z dnia 11 lutego
2002 r. Potwierdzenie czynnosci Spotki uchwatg zarzadu pozwalato na przyjecie, ze
umowa odnowienia zobowigzania jest wazna w swietle poglgdu wyrazonego w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2007 r. lll CZP 31/07 (OSNC 2008/2/14), ktéry
znajduje zastosowanie w sprawie, w odniesieniu do podstawy wadliwej reprezentacji.
Oswiadczenie Spétki o rezygnacji z cztonkostwa i zarachowaniu kwoty 2450000 zt z
tytutu wycofania udziatéw cztonkowskich na rzecz powoda potraktowac nalezato jako
wypowiedzenie cztonkostwa z wnioskiem o skrocenie okresu wypowiedzenia, stosownie
do § 9 pkt 2 i 3 statutu pozwanej. Zgoda pozwanej na rezygnacje Spotki wyrazona
uchwatg z dnia 22 listopada 2001 r., dotyczyta skrécenia okresu wypowiedzenia, a
zatem czionkostwo Spétki w pozwanej Spétdzielni ustato z dniem 22 listopada 2001 r. Z
tym dniem powstata wierzytelno$¢ Spotki dotyczgca wyptaty udziatow, ktdra stawata sie
wymagalna z uptywem trzech miesiecy od zatwierdzenia sprawozdania finansowego za
rok, w ktérym doszto do wystgpienia ze Spotdzielni (§ 14 pkt 1 i 2 statutu pozwanej).
Zawarcie przez powoda ze Spotkg umowy, ktérej celem byto przeniesienie
wierzytelnosci z tytutu udziatéw czionkowskich byto dopuszczalne, zgodne z art. 27 § 1
Prawa spoétdzielczego, z tym ze skutek prawny tego porozumienia byt przesuniety do
dnia wymagalnos$ci roszczenia Spotki o zwrot udziatow.

Pomiedzy Spdtka i stronami umowy doszto do przewidzianego art. 921" k.c. przekazu.
Intencjg Spétki, wyrazong w umowie, byto ustanie czionkostwa w pozwanej w celu
uzyskania wierzytelnosci zwigzanej z wptatami na ponadobowigzkowe udziaty. Nie ma
znaczenia dla powstania tego skutku to, Ze pismo zawierajgce oswiadczenie o

rezygnaciji podpisane byto takze przez M. U. i nie potwierdzita go wprost uchwata z dnia



14 maja 2007 r., skoro obie czynnosci byty sciSle ze sobg powigzane i jasno okreslaty
wole spotki. Sad Apelacyjny podkreslit takze, ze zgodnie z utrwalong wyktadnig przekaz
i jego przyjecie sg abstrakcyjnymi czynnosciami powodujgcymi powstanie zobowigzania
i jego realizacje w oderwaniu od przyczyny. Oznacza to, ze brak przyczyny lub
niewaznos$¢ czynnosci stanowigcej przyczyne nie wptywa na waznos¢ i skutecznosc
przekazu, zwtaszcza w razie jego zrealizowania. Pozwana przyjeta przekaz i zgodnie z
wolg bylego czionka jego wierzytelnoS¢ pokryta zadeklarowane, nadobowigzkowe
udziaty powoda.
Nie zostata wylgczona mozliwos¢ Zgdania przez czionka spotdzielni zwrotu wptat
dokonanych na udziaty ponadobowigzkowe, ktére powdd zgtosit, skoro zakaz z art. 21
Prawa spétdzielczego odnosi sie jedynie do wptat na udziaty obowigzkowe. Zgodnie z §
14 ust. 3 statutu pozwanej udziaty ponadobowigzkowe wptacone przez cztonka mogag
by¢ wyptacone po uprzednim pisemnym wypowiedzeniu, jednak nie pdzniej niz 3
miesigce od daty zatwierdzenia sprawozdania finansowego za rok, w ktérym
wypowiedzenie nastgpito. Powdd dokonat wypowiedzenia w pismie z dnia 7 grudnia
2005 r., a skoro sprawozdanie finansowe za 2005 r. zostato zatwierdzone uchwatg
walnego zgromadzenia przedstawicieli pozwanej w dniu 3 kwietnia 2007 r., to
wymagalnosc¢ jego roszczenia przypada na 4 lipca 2007 r. Nie byto mozliwe powotanie
sie powoda na porozumienie zawarte ze Spoétkg w dniu 4 lipca 2008 r., dotyczace
przeniesienia wierzytelnosci objetej sporem, poniewaz prowadzito do zmiany podstawy
faktycznej powddztwa wytgczonej art. 383 k.p.c.

Pozwana oparta skarge kasacyjng na podstawie naruszenia prawa materialnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Zarzucita dokonanie btednej wyktadni i niewtasciwego
zastosowania art. 103 § 1 i 2 k.c. i niezastosowanie art. 104 k.c. oraz 379 k.s.h. przez
przyjecie, ze mogto dojs¢ do sanowania czynnosci Spofki, a zatwierdzenie jej mogto byé
dokonane przez zarzad, a nie rade nadzorczg. Ponadto btedne zinterpretowanie art. 21,
26 i 27 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo spétdzielcze (Dz. U Nr 30, poz.210 ze
zm., dalej prawa spotdzielczego) w brzmieniu obowigzujgcym w okresie od wrze$nia do
listopada 2001 r. oraz art. 65 k.c. doprowadzito do uznania, ze w wyniku umowy
odnowienia zobowigzania doszto do zbycia udziatdbw Spotki w pozwanej Spotdzielni.
Nietrafnie przyjat Sad, ze art. 22 prawa spoétdzielczego nie przewiduje zadnych
ograniczen w zakresie skrocenia okresu wypowiedzenia. Niewlasciwe zastosowanie i
btedna wykfadnia art. 921%, art. 9217 i art. 921° k.c. polegata na uznaniu, ze wadliwo$é

stosunkdédw pomiedzy stronami przekazu nie miata wptywu na waznos¢ przekazu.



Whniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa, ewentualnie
uchylenie go i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, w obu przypadkach
z uwzglednieniem zgdania przyznania jej zwrotu kosztow procesu.

Powdd domagat sie oddalenia skargi kasacyjnej i zasgdzenia zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca, powotujgc podstawy naruszenia prawa materialnego, nieprawidtowo
podniosta, ze polegato ono na btednej wyktadni i niewtasciwym zastosowaniu
wymienionych przepiséw prawnych. Nie jest mozliwe naruszenie tego prawa
jednoczesnie w obu postaciach, takiej koniunkcji nie przewiduje art. 398%§ 1 pkt 1 k.p.c.
i takg wyktadnie wylgcza judykatura (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 pazdziernika 2008 r. | CSK 187/09, niepubl.).

Umowa odnowienia zobowigzania zawarta w dniu 22 listopada 2001 r. dotknieta
byta bezskutecznoscig zawieszong z uwagi na to, ze Spétke ,Kuchnie Polskg - Dom
Inwestycyjny” reprezentowat niewtasciwy organ, poniewaz odwotanie powoda z funkcji
cztonka zarzadu tej Spotki byto nieskuteczne. W takiej sytuacji, zgodnie z art. 379 § 1
k.s.h., Spotke powinna reprezentowa¢ rada nadzorcza albo petnomocnik powotany
uchwatg walnego zgromadzenia akcjonariuszy. Trafnie stwierdzit Sad Apelacyjny, w
powofaniu na analogiczne zastosowanie art. 103 § 1 i 2 k.c. oraz stanowisko wyrazone
w uchwale Sgadu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2007 r. Il CZP 31/07 (OSNC
2008/2/14), ktére podziela takze Sad Najwyzszy w rozpoznawanej sprawie, ze doszto do
skutecznego potwierdzenia tej czynnosci uchwatg zarzgdu Spétki z dnia 14 maja 2007 r.
Nie =zastuguje na uwzglednienie zarzut skarzgcej, ze rowniez oswiadczenie
potwierdzajgce umowe z dnia 22 listopada 2001 r. powinno by¢ ztozone przez organ
albo petnomocnika wskazanych w art. 379 § 1 k.s.h. Z art. 103 § 1 k.c. wynika, ze
waznos¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez osobe, w ktorej imieniu umowa
zostata zawarta. Przepis ten nie wprowadza wymogu co do reprezentacji osoby prawnej,
a zatem zastosowanie znajdujg przepisy regulujgce zasady dziatania tej osoby. Art. 368
§ 1 k.s.h. przewiduje bezwarunkowg kompetencje zarzadu spodtki akcyjnej do
prowadzenia spraw spofki i reprezentowania jej. Ograniczenia prawa do reprezentacji
wprowadzone sg ustawg (art. 379, 426, 486 k.s.h.) i dotyczg konkretnie wskazanych
czynnosci, sg to wyjatki od powotanej zasady, ktére nie mogg by¢ rozszerzajgco
interpretowane. Wobec tego potwierdzenie umowy z dnia 22 listopada 2001 r.,

dokonywane w czasie, kiedy powdd nie byt juz cztonkiem zarzadu, nalezato do zadanh



organu uprawnionego do reprezentowania Spotki wedtug ogdlnych zasad, poniewaz nie
zachodzita podstawa ograniczajgca te uprawnienia. Potwierdzenie umowy zezwala na
traktowanie jej jako waznie wigzgcej strony, nie uchyla natomiast wadliwosci
reprezentacji w czasie jej zawierania.

Oswiadczenie o rezygnacji z cztonkostwa Spotki w pozwanej Spotdzielni oraz
zarachowaniu kwoty 2450000 zt z tytutu wycofania udziatow cztonkowskich na poczet
udziatow powoda byto jednostronng czynnoscig prawng skierowang do okreslonego
adresata, podjetg w celu zakonczenia tgczgcego jg i pozwang stosunku czionkostwa.
Pozwana wyrazita zgode na taki sposob rozwigzania tego stosunku prawnego, podjeta
dziatania zgodne ze statutem i art. 22 prawa spétdzielczego, w nastepstwie ktorych
ustato czionkostwo Spotki. Wbrew stanowisku pozwanej, prezentowanemu w toku
rozpoznawanej sprawy, art. 22 prawa spoétdzielczego nie zawiera zakazu skracania
okresu wypowiedzenia, a kwestie terminu i okresu wypowiedzenia powierza statutowej
regulacji. Nie mozna podzieli¢ stanowiska pozwanej, ze podjeta przez nig w dniu 22
listopada 2001 r. uchwata miata jedynie porzadkowy charakter, poniewaz wyrazona
zostata w niej zgoda na skrocenie okresu wypowiedzenia oraz okreslenie daty ustania
cztonkostwa Spotki. Zgodnie z wnioskiem Spotki pozwana dokonata takze rozliczenia jej
wierzytelnos$ci, jako ustepujgcego czionka, z tytutu wptat na nadobowigzkowe udziaty.
Zakwestionowanie przez pozwang waznosci oswiadczenia Spoétki, a nawet wtasnych
czynnosci, w ramach stosunku prawnego tgczacego jg z powodem (osobg trzecig w
relacjach Spoftki i pozwanej) nie mogto usprawiedliwiac jej zapatrywania, ze nie doszto
do pokrycia zadeklarowanych przez niego nadobowigzkowych udziatow. Niezaleznie od
tego, ze pozwana nie poddata w watpliwos¢ dziatan oséb reprezentujgcych Spétke, nie
skierowata w stosunku do niej zastrzezeh dotyczgcych waznosci powotanego
oswiadczenia, to i w podzniejszym czasie nie podjeta zadnych czynnosci zmierzajgcych
do uksztattowania stosunkow weditug stanu sprzed podjecia uchwaty. Podniesiony
w toku postepowania zarzut niewaznosci oswiadczenia Spodtki byt bezskuteczny w
odniesieniu do powoda, skoro nabyt on wierzytelnos¢ przekazang na pokrycie
zadeklarowanych udziatow, ktérg zgodnie z wolg Spotki pozwana przekazata na jego
rzecz. Trafnie wskazat Sad Apelacyjny, ze ocena tego zarzutu nie moze byc
dokonywana w oderwaniu od woli wystgpienia Spdtki z pozwanej Spétdzielni,
ktora wynika takze z potwierdzenia umowy z dnia 22 listopada 2001 r.

Nie zastugiwat na podzielenie zarzut btednej wyktadni, nieuwzgledniajgcej

wymogow przewidzianych art. 65 k.c., o$wiadczen woli ztozonych przez powoda



i Spotke w umowie z dnia 22 listopada 2001 r. W postanowieniu § 3 umowy odnowienia
zobowigzania zawierajgce jg strony uzgodnity, ze zobowigzanie Spotki wzgledem
powoda zostaje czesciowo umorzone, do wysokosci 2450000 zt, przez przeniesienie na
jego rzecz wierzytelnosci z tytutu nadobowigzkowych udziatobw w pozwanej, co nastgpi
po jej powstaniu, bedacym nastepstwem wystgpienia ze Spotdzielni (rezygnacji z
cztonkostwa) i zarachowania na poczet powigkszenia wktadu udziatowego powoda. Sad
Apelacyjny trafnie dokonat wyjasnienia zgodnego zamiaru stron tej umowy i celu, jaki
zamierzaty osiggnaé, zawierajgc jg. Mimo uzycia w § 3 ust. 1 tej umowy stéw ,Dtuznik
przenosi na Wierzyciela wtasnos¢ udziatéw” nie byto podstaw do uznania, Ze intencjg
umawiajgcych sie byto zbycie udziatdw. Wynika to z tresci § 3 ust 2, ktéra oceniana w
kontekscie okolicznosci towarzyszgcych jej zawarciu, wskazuje na dgzenie do
zmniejszenia zadtuzenia Spotki, co byto mozliwe, zgodnie z art. 27 § 2 Prawa
spotdzielczego, z chwilg ustania czionkostwa, ze skutecznoscig od wymagalnosci
Swiadczenia z tytutu udziatu, okre$lonej w art. 26 § 1 Prawa spdétdzielczego. Ztozenie
przez powoda oswiadczenia, ze zadeklarowane udziaty pokryte bedg ze srodkéw
przypadajgcych ustepujgcemu czionkowi i powofanie sie na pismo Spotki z dnia
19 listopada 2001 r. byto konsekwencjg nabycia przez niego wierzytelnosci od Spétki,
ktorej istnienia pozwana nie kwestionowata, jak tez nie dokonata wyptaty na jej rzecz w
terminie przewidzianym art. 26 § 1 prawa spoétdzielczego ani w pdzniejszym czasie.
Uchwatg z dnia 22 listopada 2001 r. pozwana przeniosta wierzytelnos¢ przystugujgca
Spétce na poczet zobowigzania powoda z tytutu zadeklarowanych udziatbw. Nie ma
podstaw do uznania, ze pozwana dokonata ,zarachowania udziatow”, bo takiej
czynnosci nie przewiduje prawo spoéfdzielcze, skoro udziaty sg wnoszone przez
cztonkéw. Decyzja dotyczgca okreslenia terminu, w ktorym przekazanie srodkéw na
pokrycie zobowigzania z tytutu nadobowigzkowych udziatbw mogto nastgpi¢, nalezata
do pozwanej i powinna wigza¢ sie z postanowieniami statutu oraz art. 26 § 1 prawa
spoétdzielczego. Nie byta uzalezniona od czynnosci i woli Spoftki, czy tez powoda. Nie
byto sporu pomiedzy stronami dotyczgcego prawa powoda do dodatkowo
zadeklarowanych udziatbw do czasu podniesienia w rozpoznawanej sprawie zarzutu
niewaznos$ci umowy odnowienia zobowigzania, ktory nie zostat podzielony. Wbrew
stanowisku skarzgcej umowa ta nie obejmowata zbycia udziatéw, nie naruszata art. 27 §
1 prawa spotdzielczego. Zarzut niewaznosci oswiadczenia pozwanej o przekazaniu
Srodkdw na pokrycie zobowigzania z tytutu dodatkowo zadeklarowanych udziatow byt

nieuzasadniony.



Nie mogt odnie$é zamierzonego rezultatu zarzut btednej wyktadni art. 921%, art.
921% i art. 921* k.c. Wedtug skarzgcej polega on na bezzasadnym uznaniu, ze jej
oswiadczenie o ,zarachowaniu udziatbw” na powoda bylo wazne, bezpodstawnym
zatozeniu, ze jako przekazana oswiadczyta odbiorcy przekazu, ze przekaz przyjmuje
oraz ze jest ona dtuznikiem Spotki, skoro nie doszlo do skutecznego wypowiedzenia
stosunku cztonkostwa. Powotuje zatem te same przyczyny, ktore podniosta w
odniesieniu do omowionych juz zarzutow. Nie mozna racjonalnie inaczej oceni¢, nie
dokonuje tego rowniez skarzgca, jej intencji zawartej w wyrzeczeniu w ustepie drugim
uchwaty z dnia 22 listopada 2001 r. ,udziaty w kwocie 2450000 zt zarachowa¢ na rzecz
cztonka R.(...).”, jak tylko w ten sposéb, ze chodzito o zaliczenie wymienionej kwoty na
pokrycie zadeklarowanych przez powoda udziatbw. Podnoszac zarzut niewaznosci
uchwaly skarzgca nie wyjasnita przyczyn jej podjecia, nie okreslita mozliwosci
,Zarachowania udziatdw” oraz znaczenia wskazanej kwoty, a zatem stanowisko jej
zasadnie nie zostato podzielone.
Przyjecie przez Sad Apelacyjny, ze doszto do przekazu, ktéry pozwana wykonata byto
poprawne. Spotka (przekazujgca), bedgc wierzycielem skarzgcej (przekazanej) w
ramach tgczacego je stosunku pokrycia, wniosta o zaliczenie (przekazanie) $wiadczenia
z przystugujgcej jej wierzytelnosci z tytutu nadobowigzkowych udziatdbw na rzecz
powoda (odbiorcy), z ktérym fgczyt jg stosunek waluty, okreslony w umowie odnowienia
zobowigzania. Wobec tego, upowaznienie skarzgcej do przekazania swiadczenia byto
jednoczesnie zobowigzaniem jej do spetnienia Swiadczenia, a w odniesieniu do powoda
upowaznieniem do przyjecia go. Zmierzato to do osiggniecia celu w postaci umorzenia
zobowigzania skarzgcej wzgledem Spétki oraz Spotki wzgledem powoda, stosownie do
art. 921* k.c.
Uregulowanie art. 921% § 1 k.c. przewiduje, ze przekazany moze zlozyé odbiorcy
oswiadczenie o przyjeciu przekazu. Stanowi ono jednostronng czynnosc¢ prawng, ktorej
konsekwencjg jest powstanie zobowigzania przekazanego do spetnienia Swiadczenia.
Przepis ten nie zawiera wymogu co do formy oswiadczenia, a zatem moze by¢
sformutowane w dowolnej formie, z zastrzezeniem art. 75 k.c. w brzmieniu
obowigzujgcym do 24 wrzednia 2003 r. Nie zostata wylgczona mozliwos¢é wyrazenia
o$wiadczenia w sposob dorozumiany. Przekazany, ktéry ztozyt takie oswiadczenie ma
mozliwo$é do podniesienia jedynie zarzutdw wskazanych w art. 9212 § 2 k.c. Natomiast
w razie nieztozenia oswiadczenia nie dochodzi do powstania stosunku prawnego

pomiedzy przekazanym i odbiorcg. Odbiorcy nie przystuguje uprawnienie do zgdania



wykonania przekazu. Uznanie przez Sad Apelacyjny, ze pozwana ztozyta oswiadczenie
0 przyjeciu przekazu nie znajduje potwierdzenia w tresci ustepu drugiego uchwaty
pozwanej z dnia 22 listopada 2001 r. Uchwata w tej czesci byta konsekwencjg ustania
cztonkostwa Spdtki i zaakceptowania zaproponowanego sposobu rozliczenia
przystugujgcej jej naleznosci, a zatem do niej byta skierowana. Powdd nie zostat
wskazany jako jej adresat, a zatem nawet powziecie przez niego wiedzy o tresci
uchwaly nie mogto taczy¢ sie ze skutkami o jakich mowa w art. 9212 § 1 i 2 k.c.
Skarzgca nie przeczyta temu, ze wymieniona kwota zostata zaksiegowana na pokrycie
udziatbw zadeklarowanych przez powoda, jak tez Zze nie wzywata go do wniesienia
wymaganej naleznosci dotyczgcej tego pokrycia. Z uwagi na to, ze doszto do wykonania
przekazu nie ma znaczenia, czy bytlo ono poprzedzone oswiadczeniem przekazanej
skierowanym do odbiorcy o przyjeciu przekazu. Zadne zarzuty wobec powoda nie
zostaty podniesione. Realizacja przekazu wywarta skutki prawne w ramach stosunkow
wewnetrznych pomiedzy przekazujgcg i przekazang oraz pomiedzy przekazujgcg a
odbiorcg, polegajgce na umorzeniu zobowigzan. Bezzasadnos$¢ zarzutow skarzgcej,
powotanych w odniesieniu do naruszenia wymienionych w skardze przepiséw prawa
materialnego, odnosi sie takze do tych regulujgcych instytucje przekazu.

Z powyzszych wzgledow zaskarzony wyrok, mimo czesciowo nietrafnego
stanowiska Sgdu Apelacyjnego odpowiada prawu, a skarga kasacyjna, jako pozbawiona
uzasadnionych podstaw, zostata oddalona z mocy art. 398 k.p.c. Rozstrzygniecie o
kosztach postepowania kasacyjnego oparte zostato na zasadzie odpowiedzialnosci za
wynik sporu na tym etapie postepowania w oparciu o art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1
i art. 3982 k.p.c.



