Wyrok z dnia 15 kwietnia 2010 r.
I UK 304/09

Okres pobierania uposazenia w zwigzku z petnieniem mandatu posta
podlega zaliczeniu do pracy nauczycielskiej jako uprawnienie pracownicze
szczegolne, uzaleznione od zatrudnienia w okreslonym zawodzie (art. 28
ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora, jedno-
lity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 221, poz. 2199 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN: Roman

Kuczynski, Matgorzata Wrebiakowska-Marzec.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 kwietnia
2010 r. sprawy z wniosku Bronistawy K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w L. o emeryture, na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od

wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 16 kwietnia 2009 r. [...]

T.uchylit zaskarzony wyrok i oddalit apelacje organu rentowego,
2. zasgdzit od strony pozwanej na rzecz wnioskodawczyni kwote 120 zt (sto

dwadziescia) tytutem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2009 r. Sgd Apelacyjny we Wroctawiu zmienit, na
skutek apelacji strony pozwanej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w L.,
pkt | zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczeh Spotecz-
nych w Legnicy z dnia 18 grudnia 2008 r. i oddalit odwotanie wnioskodawczyni Broni-
stawy K. od decyzji organu rentowego odmawiajgcej przyznania jej prawa do emery-
tury nauczycielskie;.

Sad Okregowy ustalit nastepujgcy stan faktyczny: wnioskodawczyni Bronista-
wa K. (urodzona 5 grudnia 1955 r.), w dniu 21 kwietnia 2008 r. ztozyta wniosek o
emeryture. Do wniosku dotgczyta dokumenty potwierdzajgce staz pracy w wymiarze

32 lat, 8 miesiecy i 29 dni okresow skfadkowych i niesktadkowych. Organ rentowy



decyzjg z dnia 10 wrzesnia 2008 r. odmowit wnioskodawczyni przyznania prawa do
emerytury nauczycielskiej, uznajgc iz wykazata ona okres jedynie 9 lat i 9 dni pracy
nauczycielskiej, wobec wymaganych 20 lat. Organ rentowy nie zaliczyt do okresu
pracy nauczycielskiej okresu zatrudnienia: od 1 wrze$nia 1983 r. do 31 sierpnia 1986
r. w Centralnej Szkole Instruktoréw Zuchowych ZHP w O., od 1 wrze$nia 1986 r. do
31 sierpnia 1988 r. oraz od 1 wrzesnia 1989 r. do 30 wrzesnia 1989 r. w Komendzie
Choragwi L. ZHP w L., wskazujac, ze zaréwno Centralna Szkotfa Instruktorow Zu-
chowych ZHP, jak i Komenda Chorggwi L. ZHP nie sg objete systemem oswiaty we-
dtug art. 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (jednolity tekst: Dz.U.
z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.), stad tez osoby zatrudnione w takich jednostkach
nie podlegajg ustawie Karta Nauczyciela. Nie zaliczono takze do okresu pracy nau-
czycielskiej urlopu bezptatnego udzielonego wnioskodawczyni przez Zespot Szkot
Technicznych i Ogélnoksztatcgcych [...] w L. od 14 pazdziernika 1993 r. do 18 paz-
dziernika 2005 r. w zwigzku z petnieniem mandatu poselskiego. Wnioskodawczyni
zatrudniona byta w tym Zespole Szkot od 1 wrzesnia 1993 r. do 18 pazdziernika
2005 r. na stanowisku nauczyciela w petnym wymiarze czasu pracy oraz od dnia 8
wrzesnia 2008 r. do 30 listopada 2008 r. w wymiarze czasu pracy 6/30 oraz 8/26
etatu, a od 1 wrzesnia 2005 r. do 18 listopada 2008 r. w Wyzszej Szkole Menedzer-
skiej w L. W dniu 25 listopada 2008 r. zlozyta wniosek o rozwigzanie z nig umowy o
prace. W dniu 30 listopada 2008 r. Dyrektor Zespotu Szkoét w L.P. dziatajgc na pod-
stawie art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (jednolity
tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.) rozwigzat z nig stosunek pracy. Wnio-
skodawczyni ponownie ztozyta wniosek o przyznanie prawa do emerytury w dniu 27
listopada 2008 r. Organ rentowy decyzjg z dnia 4 grudnia 2008 r. odmowit prawa do
emerytury wskazujgc, ze wnioskodawczyni nie wykazata stazu pracy nauczycielskiej
w wymiarze 20 lat. Organ rentowy zaliczajgc wnioskodawczyni dodatkowo okres
zatrudnienia w Zespole Szkét w L.P. od 8 wrzesnia 2008 r. do 30 listopada 2008 r.,
uznat, ze wykazata sie ona stazem pracy nauczycielskiej 9 lat, 3 miesigce i 2 dni.
Podobnie jak w decyzji z dnia 10 wrzesnia 2008 r. organ rentowy nie zaliczyt wnio-
skodawczyni do okresu pracy nauczycielskiej okresow zatrudnienia w Centralnej
Szkole Instruktoréw Zuchowych ZHP w O., w Komendzie Choraggwi L. ZHP w L., a
takze okresu urlopu bezptatnego udzielonego jej przez Zespdt Szkdt Technicznych i
Ogdlnoksztatcgcych [...] w L. w zwigzku z petnieniem mandatu poselskiego.



Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2008 r. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Legnicy zmienit decyzje organu rentowego, przyznajgc wnioskodaw-
czyni prawo do emerytury od 1 grudnia 2008 r. W ocenie Sadu brak byto podstaw do
zaliczenia do tzw. stazu nauczycielskiego pracy w charakterze instruktora - wykta-
dowcy w Centralnej Szkole Instruktorow ZHP oraz w Komendzie Choraggwi L. ZHP,
podzielajgc w tym zakresie stanowisko organu rentowego, uznajgce, ze zaréwno
Centralna Szkota, jak i Komenda Chorggwi ZHP nie sg objete systemem oswiaty w
mysl art. 2 ustawy o systemie oswiaty, a tym samym okresy pracy w nich nie mogg
by¢ zaliczone do okresu pracy nauczycielskiej. Natomiast analizujgc, czy okres
urlopu bezptatnego w zwigzku z wykonywaniem mandatu posta w okresie od 14 paz-
dziernika 1993 r. do 18 pazdziernika 2005 r. i pobieranie z tego tytutu uposazenia
moze byc¢ traktowany jako okres wykonywania pracy nauczycielskiej, uznat, ze
uprawnienia wnioskodawczyni wynikajg z art. 28 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wy-
konywaniu mandatu posta i senatora (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 221, poz.
2199 ze zm.), zgodnie z ktérym okres pobierania uposazenia jest traktowany jak
okres zatrudnienia. Okres ten zalicza sie réwniez do stazu pracy, od ktérego zalezg
wszelkie uprawnienia pracownicze, w tym takze uprawnienia szczegélne, uzaleznio-
ne od zatrudnienia w okreslonym zawodzie, branzy lub zakfadzie pracy. Zaliczajgc
powyzszy okres do stazu pracy nauczycielskiej, Sad uznat, ze wnioskodawczyni wy-
kazata sie dwudziestoletnim stazem pracy nauczycielskiej i tym samym spetnita wa-
runki do przyznania jej prawa do emerytury.

Na skutek apelacji organu rentowego Sgd Apelacyjny we Wroctawiu zmienit
zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie wnioskodawczyni od decyzji organu rentowego,
nie podzielajgc prezentowanej wyktadni, wedtug ktorej uprawnienia wnioskodawczyni
wynikajg z art. 28 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i se-
natora. Sad drugiej instancji uznat, ze powotany przepis wskazuje na uprawnienia
pracownicze, ktérych nie mozna utozsamiaé z uprawnieniami emerytalnymi. Przepis
art. 28 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora wskazuje jedynie prawa i
obowigzki osoby wykonujgcej mandat posta lub senatora wynikajgce ze stosunku
pracy. Sg to uprawnienia pracownicze wynikajgce z przepisow prawa pracy i ustaw
szczegolnych wynikajgce ze stazu pracy (np. prawo do urlopu dla poratowania zdro-
wia), natomiast nie byto zamiarem ustawodawcy rozszerzenie zakresu tego przepisu
na uprawnienia emerytalne. Z art. 88 Karty Nauczyciela wynika, ze uprawnienie do

tzw. wczesniejszej emerytury wigze sie z wykonywaniem pracy w szczegolnych wa-



runkach. Wykonywanie innej pracy poza objetg regulacjami zawartymi w art. 1, art. 3
ust.1 i art. 6 ustawy - Karta Nauczyciela nie moze by¢ uznane za prace nauczyciel-
skg. Tym samym, w ocenie tego Sgdu, okresu wykonywania mandatu posta nie
mozna zaliczy¢ do pracy nauczyciela (pracy w szczegdélnym charakterze).

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik wniosko-
dawczyni i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 28
ust. 1 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora w zwigzku z art. 88 ustawy -
Karta Nauczyciela, polegajacg na przyjeciu, ze ,z tre$ci wyzej cytowanego przepisu
ustawy o wykonywaniu mandatu posta lub senatora wynikajg jedynie prawa i obo-
wigzki (...), wynikajgce ze stosunku pracy, a zakres tego przepisu nie podlega roz-
szerzeniu na uprawnienia emerytalne (...)”, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, wraz z orzeczeniem o kosztach

postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W ustalonym stanie faktycznym sprawy, wigzgcym w postepowaniu kasacyj-
nym (art. 398§ 2 k.p.c.), sporny miedzy stronami pozostawat status prawny okresu
urlopu bezptatnego udzielonego wnioskodawczyni przez Zespét Szkét Technicznych
i Ogolnoksztatcgcych [...] w L. od 14 pazdziernika 1993 r. do 18 pazdziernika 2005 r.
w zwigzku z petnieniem przez nig mandatu poselskiego, ktory nie zostat zaliczony
decyzjami organu rentowego do okresu pracy nauczycielskiej.

Stosownie do art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczy-
ciela wedtug stanu prawnego obowigzujgcego w chwili ztozenia wniosku (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2000 r., Il UKN 376/99, OSNAPiIUS 2001 nr 14,
poz. 467) podstawg do przejscia nauczycieli na emeryture przed osiggnieciem wieku
emerytalnego jest - miedzy innymi - wykazanie trzydziestoletniego okresu zatrudnie-
nia, w tym dwudziestu lat pracy w szczegolnym charakterze. Krgg uprawnionych do
tej emerytury okreslony zostat w powotanym przepisie w zwigzku z art. 86 Karty, zali-
czajgcym nauczycieli do pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnym charakterze.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu
posta i senatora, okres pobierania przez posta lub senatora uposazenia jest trakto-
wany jak okres zatrudnienia. Okres ten zalicza sie rowniez do stazu pracy, od ktore-



go zalezg wszelkie uprawnienia pracownicze, w tym takze uprawnienia szczegdine,
uzaleznione od zatrudnienia w okreslonym zawodzie, branzy lub zaktadzie pracy.

Wyktadnia jezykowa powotanego przepisu, zdaniem Sgdu Najwyzszego, wy-
raznie wskazuje, ze okres pobierania przez posta lub senatora uposazenia jest okre-
sem zatrudnienia (tak jest traktowany), jest réwniez zaliczany do stazu pracy, od kt6-
rego zalezg takze uprawnienia szczegolne, uzaleznione od zatrudnienia w okreslo-
nym zawodzie, branzy lub zaktadzie pracy. Innymi stowy okres ten (pobierania upo-
sazenia w zwigzku z petnieniem mandatu posta) moze byc¢ traktowany jak okres za-
trudnienia w okreslonym zawodzie, a wiec takze jak okres pracy w szczegolnym cha-
rakterze, jezeli tak byta traktowana praca wykonywana przed objeciem mandatu po-
selskiego. Skoro wnioskodawczyni przed powotaniem jej do wykonywania mandatu
posta byta nauczycielem zatrudnionym w petnym wymiarze czasu pracy, to na pod-
stawie wskazanego przepisu (art. 28 ustawy z dnia 9 maja 1996 r.) nie utracita
szczegolnych uprawnien wynikajgcych z racji pracy nauczycielskiej, gdyz okres po-
bierania przez nig jako posta uposazenia podlega zaliczeniu do pracy nauczycielskiej
jako ,uprawnienie pracownicze szczegolne uzaleznione od zatrudnienia w okreslo-
nym zawodzie”. Tym samym okres urlopu bezptatnego w zwigzku z wykonywaniem
przez wnioskodawczynie mandatu posta od 14 pazdziernika 1993 r. do 18 pazdzier-
nika 2005 r. powinien by¢ traktowany jako okres wykonywania pracy nauczycielskiej,
od ktérego miedzy innymi zalezg uprawnienia szczegolne, w tym przewidziane w art.
88 Karty Nauczyciela.

Tym sie kierujac, na podstawie art. 398*°k.p.c. orzeczono jak w sentencii.



