Sygn. akt Il CSK 512/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

SSN Kazimierz Zawada

W sprawie z powodztwa Z. S.

przeciwko Przedsiebiorstwu Komunikacji Samochodowej Spotce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w S.

o zaptate i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 15 kwietnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 7 kwietnia 2009 r., sygn. akt XV Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok oraz wyrok Sadu Rejonowego w P. z dnia 21 listopada
2008r. i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w P,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w P. oddalit apelacje powddki od wyroku
Sadu Rejonowego w P. z dnia 21 listopada 2008 r., oddalajgcego powddztwo Z. S.
skierowane przeciwko Przedsiebiorstwu Komunikacji Samochodowej Spoice
z ograniczong odpowiedzialnoscig w S. o zaptate zado$c¢uczynienia w wysokosci 35000
zt 115244 zt tytutem odszkodowania oraz ustalenia odpowiedzialnosci za przyszie
nastepstwa wypadku, jakiemu ulegta w dniu 6 marca 2005 r.

Istotne elementy ustalen faktycznych przedstawiaty sie nastepujgco:

Powodka w dniu 6 marca 2005 r. byta pasazerkg nalezgcego do pozwanej
autobusu, ktorym odbywata wraz z petnoletnig corkg i mezem podréz z P. do K.
Podczas postoju na dworcu autobusowym w S. wysiadta z pojazdu wraz z corkg i
przewrdcita sie w poblizu stanowiska autobusu. W tym czasie nie byto opaddéw Sniegu,
chociaz przez catg dobe wystepowaty w tym rejonie stabe, umiarkowane, a nawet
intensywne opady. Nie powiadomita o tym zdarzeniu ani kierowcy autobusu ani
dyspozytora dworca, jak tez zadnego z pasazerow, kontynuowata jazde. Wysiadta w J.,
a dotkliwe dolegliwosci bolowe oraz opuchlizna prawej reki sktonity ja do poszukiwania
pomocy lekarskiej. W szpitalu w J. stwierdzono ztamanie wyrostka tokciowego i szyjki
kosci promienistej, wskazujgc na koniecznos¢ przeprowadzenia zabiegu operacyjnego.
Doszto do tego w szpitalu w P. w dniu 10 marca 2005 r., a w zwigzku z powiktaniami w
trakcie leczenia usprawniajgcego powodka poddana byta jeszcze trzem zabiegom
operacyjnym, a dwa ostatnie wykonano w prywatnej klinice. W wyniku wypadku doznata
powaznych obrazen prawego stawu tokciowego w postaci wieloodtamowego ztamania
wyrostka tokciowego prawego oraz szyjki igtowy kosci promieniowej prawe] z
przemieszczeniem odtamow kostnych. Okres leczenia i rehabilitacji byt dtugi, bolesny i
nie doprowadzit do petnej sprawnosci reki, samodzielnosdci zyciowej, jak tez
wyeliminowania dolegliwo$ci bolowych. W dniu 11 maja 2005 r. powddka zawiadomita
pozwang o wypadku i wysuneta zgdanie zaptaty zadoscuczynienia w wysokosci 30000
zt, ktére nie zostato uwzglednione. Pozwana kwestionowata fakt zaistnienia zdarzenia,
jak i swojg odpowiedzialnos¢.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sgdu Rejonowego, ze powddka nie wykazata
podstaw odpowiedzialno$ci pozwanej, poniewaz nie udowodnita, ze w dniu 6 marca
2005 r. na dworcu w S., zalegat na chodniku, przy ktérym zatrzymat sie autobus, snieg,

zaspy zamarznietego $niegu i wystepowato jego oblodzenie. Nie byty przekonujgce, jako



niespojne, zeznania meza i corki oraz powodki w zakresie stanu chodnika w okolicy
postoju autobusu i warunkow atmosferycznych, zwtaszcza ze maz powddki nie widziat
samego wypadku, bo nie opuszczat autobusu. Nie byto réwniez podstaw do podzielenia
stanowiska pozwanej, ze peron dworca byt regularnie posypywany materiatami sypkimi
I przeciwposlizgowymi, co jednak nie wystarczyto do przyjecia, ze do wypadku doszto z
jej winy.

Rozpoznanie sprawy dokonane zostato po uchyleniu wczes$niej wydanego
postanowienia o odrzuceniu pozwu w stosunku do pozwanej, natomiast uprawomocnit
sie wyrok oddalajgcy powddztwo w stosunku do, pierwotnie takze pozwanej,
Powszechnego Zaktadu Ubezpieczen Spotki Akcyjnej w W. Sgd Okregowy nie dopatrzyt
sie nieprawidtowosci w ocenie dowodéw dokonanej przez Sad Rejonowy. Za
nieuzasadniony uznat zarzut niewaznosci postepowania, przyjmujgc ze nie wywotato jej
rozpoznanie sprawy przez tego samego sedziego, ktory wydat wyrok oddalajgcy
powddztwo w stosunku do PZU i postanowienie odrzucajgce pozew w stosunku do
pozwanej. Wniosek powddki o wylgczenie sedziego zostat oddalony, jak tez jej
zazalenie, z uwagi na brak podstaw przewidzianych art. 48 i 49 k.p.c. W postepowaniu
apelacyjnym wigzacy byt poglad dotyczgcy braku przestanek do zastosowania tych
przepisow, wyrazony we wczesniej wydanym, prawomocnym postanowieniu.

Powddka powotata w skardze kasacyjnej obie podstawy objete art. 398§ 1 k.p.c.
Naruszenia prawa materialnego upatruje w niewtasciwej wyktadni art. 6 k.c. przez
przyjecie, ze obcigzat jg obowigzek zbierania dowoddéw dla wykazania przyczyn upadku
bezposrednio po tym zdarzeniu, chociaz nie miata realnych mozliwosci dokonania tego.
Naruszenie przepisow postepowania dotyczy art. 378 § 1, art. 316 § 1, art. 386 § 2, w
zwigzku z art. 386 § 5, art. 379 pkt 4 i art. 48 § 1 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 45 ust 1
Konstytucji oraz wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2004 r., a takze
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i wyraza sie w nierozpoznaniu zarzutu, ze w
sprawie orzekat sedzia wytgczony z ustawy. Na wypadek nieuwzglednienia tego zarzutu
podniosta naruszenie art. 378 § 1 i art. 49 k.p.c. w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji
i wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 czerwca 2008 r., polegajace na
nieuwzglednieniu tego, ze wystgpily wewnetrzne i zewnetrzne znamiona
braku bezstronnosci sedziego. Whniosta o uchylenie wyrokow Sadéw obu instancji,
zniesienie postepowania i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

pierwszej instancji, ewentualnie uchylenie wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie mu



sprawy do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu w obu przypadkach naleznych
jej kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymagajg zarzuty podnoszone w ramach
drugiej podstawy kasacyjnej. Uregulowanie art. 378 § 1 k.p.c. naktada na sad drugiej
instancji obowigzek wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich zarzutow i wnioskow
apelujgcego przed wydaniem orzeczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca
2009 r. IV CSK 110/09, niepubl.). Odpowiada mu koniecznos¢ zamieszczenia w
uzasadnieniu przedstawienia i oceny tych zarzutow. Nie moze natomiast uzasadniac
zarzutu naruszenia tego przepisu wydanie orzeczenia nie odpowiadajgcego
oczekiwaniom apelujgcej strony. Wbrew wytknieciu powodki Sgd Okregowy rozpoznat
sprawe w granicach zgtoszonych zarzutow, ktore uznat za bezzasadne, wskazat w
motywach przyczyny, jakie legty u podstaw podjetego stanowiska, a zatem nie doszto do
naruszenia art. 378 § 1 k.p.c.

Nie zastugiwat na podzielenie zarzut niewaznosci postepowania, ktory skarzgca
tgczy z udziatem w rozpoznaniu sprawy sedziego wytgczonego z mocy ustawy (art. 379
pkt 4 k.p.c.). Nie miata miejsca w tej sprawie przyczyna przewidziana art. 48 § 1 pkt 5
k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 30 lipca 2004 r., wynikajgcym z tresci wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lipca 2004 r. SK 19/02. Przepis ten przewiduje
wylgczenie od rozpoznania sprawy z mocy samej ustawy sedziego, ktéry brat udziat w
wydaniu zaskarzonego orzeczenia w nizszej instancji, chodzi w nim zatem o sedziego
orzekajgcego w wyzszej instancji.

Uchylenie postanowienia sgadu pierwszej instancji o odrzuceniu pozwu nie jest
zwigzane z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania (w tym wydanym przez
Sad Okregowy w dniu 24 lipca 2007 r. wyrzeczono, ze przekazanie nastgpito w celu
dalszego prowadzenia sprawy), poniewaz nie stanowi ono orzeczenia wydanego w
nastepstwie rozpoznania istoty sprawy. W uchwale z dnia 23 sierpnia 2006 r. Ill CZP
56/06 (OSNC 2007/3/43 ) Sad Najwyzszy przyjat sie, ze przepis art. 386 § 5 k.p.c. nie
ma zastosowania w postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia. Poglad ten i
przytoczone na jego uzasadnienie argumenty, wskazujgce na odmiennosci zazalenia i
apelacji oraz brak racjonalnych wzgledéw do odpowiedniego stosowania (art. 397 § 2
k.p.c.) zmiany sktadu sgdu w postepowaniu toczagcym sie po uchyleniu zaskarzonego
postanowienia, ktére doprowadzity do ujednolicenia, rozbieznego poprzednio

orzecznictwa, podziela Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym sprawe. Wobec tego



bezzasadnie utrzymywata skarzgca, ze doszto do niewaznosci postepowania przed
Sadem pierwszej instancji, ktérej nie wzigt pod uwage Sad Okregowy.

Za zasadny uznac¢ nalezato zarzut naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 316
§1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez przyjecie zwigzania prawomocnym
postanowieniem Sgdu Okregowego z dnia 15 stycznia 2008 r., ktorym oddalono
zazalenie powodki na postanowienie oddalajgce jej wniosek o wylgczenie od
rozpoznania sprawy sedziego, ktéry prowadzit postepowanie i wydat postanowienie o
odrzuceniu pozwu w stosunku do pozwanej. Orzeczeniem tym Sgd odwotawczy podzielit
wyktadnie art. 49 k.p.c. zawezong do watpliwosci co do bezstronnosci sedziego,
wywotanych istnieniem osobistych powigzan pomiedzy sedzig, uczestni-kami
postepowania lub ich przedstawicielami. Przewidziany art. 316 § 1 k.p.c. nakaz wydania
wyroku na podstawie stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia rozprawy obejmuje
obowigzek uwzglednienia zdarzen, dotyczacych tej sprawy, ktére zaszty pomiedzy
wniesieniem pozwu a wydaniem wyroku, co odnosi sie takze do etapu od uchylenia
postanowienia 0 odrzuceniu pozwu do wydania wyroku. Stan rzeczy wskazany w
powotanym przepisie dotyczy zaréwno zdarzen odnoszgcych sie do okolicznosci
faktycznych, jak i uregulowan prawnych, w tym takze uznania przez Trybunat
Konstytucyjny przepisu, majgcego zastosowanie w sprawie, za niekonstytucyjny.
Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2008 r. P 8/07 Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 49
k.p.c. w zakresie, w jakim ogranicza przestanke wylgczenia sedziego jedynie do
stosunku osobistego miedzy nim a jedng ze stron lub jej przedstawicielem ustawowym,
pomijajgc inne okolicznoéci, ktére mogtyby wywota¢ watpliwosci co do bezstronnosci
sedziego, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Rzeczg
Sadu Okregowego byto uwzglednienie tego orzeczenia, jako elementu stanu sprawy,
poniewaz stanowito zdarzenie, ktére wytgczato zwigzanie go poglgdem wyrazonym
w prawomocnym, niekohczgcym postepowania postanowieniu z dnia 15 stycznia 2008 r.
(art. 359 § 2 k.p.c.).

Zarzut naruszenia art. 49 k.p.c., poprzez nieuwzglednienie przy ocenie wniosku
powodki, jego wyktadni zgodnej z treScig powotanego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, nalezato uznaé za uzasadniony. Przytoczone przez skarzgcg
na uzasadnienie zgdania wytgczenia sedziego okolicznoséci dotyczg watpliwosci
co do bezstronnosci, ktérych nie wzigt pod uwage ani Sgd pierwszej ani drugiej instanciji.
Trafnie podnosi skarzgca, ze skoro do wydania postanowienia o odrzuceniu pozwu

doszto po przeprowadzeniu w zasadzie wszystkich dowodéw, bo w dalszym



postepowaniu Sad Rejonowy przeprowadzit jedynie dowdd z zeznah jednego swiadka, a
nadto w uzasadnieniu dokonat oceny dowodow i osgdu powddztwa, zatem wypowiedziat
sie o istocie sprawy. Stanowito to przeszkode do podejmowania dalszych czynnosci i
wydania merytorycznego orzeczenia, wobec usprawiedliwionych zastrzezen powddki.
Podstawowe zatozenie przyczyn wytgczenia sedziego, objetych art. 49 k.p.c., polega na
zapewnieniu rozpoznania sprawy przez sad, ktéry nie jest obcigzony stanowiskiem
wczesniej wyrazonym, jej dotyczgcym. Prawo strony do rozpoznania sprawy przez
bezstronny sgd ujmowane jest w dwoch aspektach subiektywnym, polegajgcym na
braku osobistych uprzedzen i stronniczosci oraz obiektywnym, wykluczajgcym wszelkie
uprawnione watpliwosci. Wymogdw tych nie spetniatlo postanowienie w przedmiocie
wniosku o wytgczenie sedziego, co mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy.

Przechodzgc do podniesionego przez skarzgcg zarzutu naruszenia prawa
materialnego nalezy wskazac, ze wysuniete przez nig zastrzezenia do wyktadni art. 6
k.c. nie zastugiwaty na podzielenie w zakresie przewidzianego tym przepisem w zwigzku
z art. 430 k.c. rozktadu ciezaru dowodu. Powotywanie sie na deliktowg, opartg na
zasadzie winy odpowiedzialnos¢ pozwanej wymagato wykazania przez skarzgcag
przestanek obejmujgcych powstanie szkody, zdarzenie, z ktéorym ustawa taczy
obowigzek odszkodowawczy pozwanej oraz zwigzku przyczynowego miedzy tym
zdarzeniem a szkodg. W odniesieniu do odpowiedzialnosci opartej na zasadzie winy
wykazanie zaistnienia zdarzenia zwigzane jest z koniecznoscig udowodnienia
zawinionego zachowania, ktére byto Zrodtem szkody. Ocena wywigzania sie z tego
obowigzku dokonywana jest na podstawie ustalen faktycznych, nalezgcych do sadu
merytorycznie rozpoznajgcego sprawe. Podzielenie =zarzutu naruszenia prawa
procesowego skutkuje koniecznoscig poczynienia tych ustalen przy zastosowaniu
wiasciwych zasad ich wyktadni. Wobec tego nie jest mozliwe przeprowadzenie
wyczerpujgcej kontroli zastosowania prawa materialnego i wynikajgcych stad
konsekwencji, skoro jest ona uwarunkowana prawidtowos$cig ustalenh faktycznych.

Z powyzszych wzgledéw w oparciu o art. 398%° § 1 k.p.c. zaskarzony wyrok oraz
wyrok Sadu pierwszej instancji nalezato uchylic i sprawe przekaza¢é Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Na podstawie art. 398%* w zwigzku z art. 391
§ 1 i art. 108 § 2 k.p.c. rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego

pozostawione zostato koncowemu orzeczeniu.



