Sygn. akt Il CSK 544/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Bogumita Ustjanicz

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z powédztwa Domu Finansowo - Handlowego ,A.(...)"

Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w N.

przeciwko M. K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 15 kwietnia 2010 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 marca 2009 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony powodowej na rzecz strony
pozwanej kwote 5400 (pie¢ tysiecy czterysta) zitytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig ,Dom Finansowo-Handlowy A.(...)" —
dziatajgca wczesniej m.in. pod firmg ,T.(...)” — wniosta w dniu 8 wrze$nia 2005 r. do
Sadu Okregowego w S. pozew 0 zasgdzenie tytutem odszkodowania od notariusz M. K.
kwoty 1 800 000 zt z ustawowymi odsetkami.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 3 grudnia 2008 r. oddalit powodztwo, a Sad
Apelacyjny wyrokiem z dnia 26 marca 2009 r. apelacje powodowej spotki.

Z dokonanych w sprawie ustalen wynika, ze w dniu 4 sierpnia 2000 r.
nadzwyczajne zgromadzenie wspoélnikow spétki  ,T.(...)" podjeto uchwate o
podwyzszeniu kapitatu zaktadowego o kwote 600 000 zt przez zwiekszenie ilosci
udziatow z 60 po 100 zt kazdy do 6 000 po 100 zt kazdy. Jednoczesnie ustalono, ze
wszystkie udziaty w podwyzszonym kapitale obejmie ,Dom Finansowo-Handlowy T.(...)"
— Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.. Dziatajgc w imieniu tej spotki, T. K.
(obecnie prezes zarzgdu powodowej spotki) i E. C. [obecnie samoistny prokurent
powodowej spoétki) oswiadczyli, ze obejmujg te udziaty ipokrywajg je aportem:
uzytkowaniem wieczystym nieruchomosci potozonej przy ul. S. w Z. (dziatka
ewidencyjna nr (...)/23 objeta ksiegg wieczystg nr (...)] o wartosci 250 000 zt, wtasnoscig
znajdujgcego sie na niej fundamentu o wartosci 280 000 zt i kompletng dokumentacjg
techniczng o wartosci 70 000 zt.

Dnia 21 listopada 2000 r. przed notariusz M. K. spotka ,T.(...)” i spotka ,Dom
Finansowo-Handlowy T.(...)” zawarty umowe o przeniesienie przez spoétke ,Dom
Finansowo-Handlowy T.(...)" na spotke ,T.(...)" uzytkowania wieczystego nieruchomosci
przy ul. S. (dziatka nr (...)/23) i wlasnosci posadowionych na niej naniesien o wartosci
280 000 zt wraz z kompletng dokumentacja techniczng i pozwoleniem na budowe o
wartoséci 70 000 zt. Odpis aktu notarialnego z dnia 21 listopada 2000 r., zawierajgcy
wniosek o wpisanie do ksiegi wieczystej praw nabytych przez spotke ,T.(...)", pozwana
wystata dopiero w dniu 2 maja 2003 r. Do Sgdu wptyngt on 12 maja 2003 r., Sad zas
dokonat wpisu w dniu 16 maja 2003 r. Wczesniej, w dniu 23 marca 2001 r., wniosek o
dokonanie wpisu w ksiedze wieczystej na podstawie umowy z dnia 21 listopada 2000 r.
ztozyta w Sadzie spotka ,T.(...)". Spétka ta wezwana zostata do ztozenia w zakreslonym
terminie, pod rygorem nieuwzglednienia wniosku, oryginatow dokumentéw stanowigcych
podstawe wpisu. Polecenia tego jednak nie wykonata. W konsekwencji Sgd Rejonowy

postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2003 r. odmoéwit dokonania wpisu zgodnie z



wnioskiem spétki ,T.(...)". W dniu 25 lutego 2002 r. wpisat natomiast na rzecz Trzeciego
Urzedu Skarbowego w S. na uzytkowaniu wieczystym na nieruchomosci przy ul. S.
hipoteki przymusowe w kwotach 3 319 194,50 zt i 63 150,35 zt, zabezpieczajgce
naleznosci wobec spétki ,Dom Finansowo-Handlowy T.(...)".

Warto$¢ odtworzeniowa prawa uzytkowania wieczystego i wlasnosci naniesien na
nieruchomosci, o ktdrg chodzi w sprawie, zostata ustalona na kwote 1 864 000 zt. Co do
tych praw wszczete zostato postepowanie egzekucyjne. W dniu 3 wrzesnia 2007 r.
odbyta sie pierwsza licytacja, w ktérej cena wywotawcza zostata okreslona na 641 475
zt, zas najwyzsza zaoferowana cena wyniosta 870 000 zt.

W ocenie Sadu Okregowego, pozwana, hie przesyflajgc wiasciwemu sgdowi
wypisu aktu notarialnego umowy z dnia 21 listopada 2000 r. w siedmiodniowym
terminie, okreslonym w art. 40 u.k.w.h. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 22 wrzesnia
2001 r., naruszyta w sposob zawiniony swoje obowigzki. Mimo to nie byto podstaw do
obcigzenia jej odpowiedzialno$cig odszkodowawczg, poniewaz powodowa spoétka nie
udowodnita, ze zawinione niedopetnienie przez pozwang swych obowigzkow (art. 415
k.c.) spowodowato w majgtku powodowej spotki szkode, a nawet nie wykazata
prawdziwosci swych twierdzeh co do obcigzenia prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci hipotekami przymusowymi. W materiale sprawy brak odpisu z ksiegi
wieczystej stwierdzajgcego obcigzenie hipotekami przymusowymi we wskazanych przez
strone powodowa kwotach. Dowdd z dokumentu — zawiadomienia Naczelnika Trzeciego
Urzedu Skarbowego w S. o zajeciu nieruchomosci w postepowaniu administracyjnym
nie jest dowodem wystarczajgcym. Poza tym jezeliby nawet wskazane przez strone
powodowg hipoteki powstaty, to nie oznaczatoby to jeszcze samo przez sie powstania
szkody w majatku powodowej spotki. Poprzedni uzytkownik wieczysty i wtasciciel - czyli
,Dom Finansowo-Handlowy T.(...)” - moze bowiem w przyszitosci spetni¢ zabezpieczone
hipotekami naleznosci, albo mogg one zostaé wyegzekwowane w inny sposob, np. w
drodze egzekucji z udziatbw w powodowej spétce przystugujgcych spotce ,Dom
Finansowo-Handlowy T.(...)”, pokrytych aportem w postaci praw obcigzonych
przymusowymi hipotekami. Wobec braku podstaw do stwierdzenia szkody po stronie
powodowej spotki Sgd Okregowy uznat za bezprzedmiotowe rozwazanie, czy
dochodzone roszczenie przedawnito sie.

Oddalajac apelacje strony powodowej, zarzucajgcej w szczegolnosci naruszenie
przepisOw postepowania przez przyjecie, ze strona powodowa nie udowodnita wpisu

obcigzen hipotecznych, Sad Apelacyjny wskazat, ze podziela ustalenia faktyczne Sgdu



Okregowego, poniewaz sg one oparte na prawidtowej i wszechstronnej ocenie
catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy. Wedtug Sgdu Apelacyjnego,
kwestia braku aktualnych odpisow ksiegi wieczystej miata ponadto drugorzedne
znaczenie. Gdyby bowiem nawet takie odpisy zostaty przedstawione, nie bytoby
podstaw do przyjecia, ze strona powodowa wykazata istnienie - a w kazdym razie -
wysokos¢ szkody. Sad Apelacyjny uznat za trafne twierdzenia Sgdu Okregowego, ze
wystgpienie obcigzenia hipotecznego nie uzasadnia automatycznie istnienia szkody, a
juz w zadnym razie - w wysokosci réwnej wartosci nieruchomosci ustalonej w opinii
biegtego.

Ponadto Sad Apelacyjny powotujgc sie na art. 381 k.p.c. pomingt wnioskowany w
apelacji dowdd z postanowienia Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 29 listopada 2007 r. o
planie podzialu sumy uzyskanej z licytacji nieruchomosci. Uznat wniosek o
przeprowadzenie tego dowodu za spézniony.

Strona powodowa skarzgc w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego zarzucita mu: 1)
naruszenie art. 415 w zwigzku z art. 361 § 2 k.c. oraz art. 65 ust. 1 i art. 110 u.k.w.h.
przez przyjecie, ze obcigzenie prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci hipotekg
przymusowg o wartosci dwukrotnie przekraczajgcej jej warto$¢ nie jest szkodg, 2)
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przyjecie z przekroczeniem granic swobodnej oceny
dowodow, ze strona powodowa nie udowodnita obcigzenia hipotekami przymusowymi
uzytkowania wieczystego nieruchomosci; ponadto w przyjeciu, z jednej strony, ze nie
zostato udowodnione obcigzenie hipotekami, a z drugiej, ze do takiego obcigzenia
doszto, tkwi sprzecznos$c¢, 3) naruszenie art. 381 w zwigzku z art. 316 § 1 i art. 382 oraz
art. 391 k.p.c. przez niedopuszczenie dowodu z postanowienia Sgdu Rejonowego w Z. z
dnia 29 listopada 2007 r. co do planu podziatu sumy uzyskanej z licytaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Strona powodowa tgczy powstanie szkody majgtkowej, ktérej naprawienia
dochodzi, z dwoma zdarzeniami. Po pierwsze, z ustanowieniem hipotek przymusowych
na uzytkowaniu wieczystym gruntu i wtasnosci posadowionych na nim naniesien. Po
drugie, z zawinionym niedopetnieniem przez pozwang swych obowigzkéw notariusza.
Strona powodowa twierdzi mianowicie, ze gdyby pozwana wykonata prawidiowo
obowigzek wynikajgcy z art. 40 u.k.w.h. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 22
wrzesnia 2001 r., uzytkowanie wieczyste gruntu iwlasnos¢ naniesien na gruncie,
bedace przedmiotem umowy z dnia 21 listopada 2000 r., nie zostatyby obcigzone

hipotekami przymusowymi na rzecz Trzeciego Urzedu Skarbowego w S,



zabezpieczajgcymi naleznosci wobec spétki ,Dom Finansowo-Handlowy T.(...)", ktéra
wspomniang umowg zbyta stronie powodowej uzytkowanie wieczystego gruntu i
wtasnos¢ naniesien na gruncie.

Nalezy sie zgodzi¢ z powodowg spotkg, ze w przyjeciu przez Sady orzekajgce, z
jednej strony, iz nie zostato udowodnione wskazywane w pozwie obcigzenie hipotekami,
a z drugiej, iz do takiego obcigzenia doszto, tkwi sprzecznos¢. Nalezy takze podzieli¢
poglad skarzgcej, ze do powstania uszczerbku w majgtku podmiotu uprawnionego nie
jest konieczne przeprowadzenie egzekucji z prawa obcigzonego hipoteka, lecz juz samo
obcigzenia prawa hipotekg moze by¢ Zzrodtem uszczerbku w majgtku podmiotu
uprawnionego. Prawo obcigzone hipotekg z pewnoscig nie zyskuje, lecz traci na
wartosci.

Nie powinna réwniez w okolicznosciach sprawy budzi¢ watpliwosci wina
pozwanej w zaniechaniu wypetnienia obowigzku, ktory naktadat na nig art. 40 u.k.w.h. w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 22 wrzesnia 2001 r. To samo dotyczy istnienia
zwigzku przyczynowego (art. 361 § 1 k.c.) pomiedzy wskazanym zaniechaniem
pozwanej a powotywanym w pozwie naruszeniem praw strony powodowej — przy
zatozeniu, ze do naruszenia tych praw doszio. Gdyby pozwana wypetnita swoj
obowigzek prawidtowo, niewatpliwie nie mogtoby nastgpi¢ ustanowienie hipotek
przymusowych, na ktore powotuje sie powodowa spoétka. Zaniechanie wypetnienia przez
pozwang tego obowigzku stanowito wiec bez watpienia warunek sine qua non
naruszenia jej débr prawnie chronionych przez ustanowienie wspomnianych hipotek.
Naruszenie to stanowito przy tym normalny (adekwatny) skutek tego zaniechania. Z
doswiadczenia  bowiem  wynika, Zze rozpatrywane zaniechanie zwieksza
prawdopodobienstwo obcigzenia hipotekg przymusowg zbywanego prawa na rzecz
wierzyciela zbywcy, a tym samym prawdopodobienstwo naruszenia praw nabywcy.

Koniecznym jednak jeszcze warunkiem odpowiedzialnosci pozwanej byto
wykazanie w sprawie przez strone powodowg szkody majgtkowej doznanej wskutek
zawinionego zaniechania pozwanej. Jak wiadomo, sad ustala wysokos¢ szkody w chwili
orzekania (art. 316 § 1 k.p.c.). Wedtug przyjmowanej na gruncie polskiego prawa
cywilnego ,teorii roznicy” (zob. w szczegdlnosci orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 11
lipca 1957 r., Il CR 304/55, OSNCK 1958, nr lll, poz. 76, z dnia 14 stycznia 2005 r., llI
CK 193/04, OSP 2006, z. 7-8, poz. 89, i z dnia 12 marca 2010, Il CZP 7/10, niepubl.),
rozmiar szkody majgtkowej podlegajgcej zgodnie z art. 361 § 2 k.c. naprawieniu ustala

sie przez poréwnanie dwoch standw majgtkowych: tego, w jakim poszkodowany



rzeczywiscie sie znajduje wskutek wystgpienia zdarzenia szkodzgcego, z tym, w jakim
by sie znajdowat, gdyby zdarzenie szkodzgce nie nastgpito. Warto przy tym zaznaczy¢,
ze mimo, iz w kodeksie cywilnym nie ma odpowiednika art. 158 § 1 kodeksu
zobowigzan, nakazujgcego ustalenie odszkodowania z uwzglednieniem wszelkich
zachodzacych okolicznosci, réwniez obecnie nie ulega watpliwosci obowigzywanie
normy tej tresci. W odniesieniu do szkody majgtkowej mozna jg wywies¢ z art. 361 § 2
k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005 r., | CK 185/05, OSNC
2006, nr 7-8, poz. 133).

W ramach ustalania stanu, w jakim znajdowataby sie powodowa spoétka, gdyby
rozpatrywane jako przyczyna szkody zaniechanie pozwanej nie nastgpito, nalezato
przede wszystkim zbadac, czy i jaki wptyw na ten stan wywarto niezastosowanie sie
powodowej spotki do wezwania 0 uzupetnienie zlozonego przez nig wniosku o wpis w
ksiedze wieczystej zmian stanu prawnego, wyniktego z umowy z dnia 21 listopada 2000
r., o oryginaty dokumentoéw, majgcych stanowi¢ podstawe tego wpisu. Gdyby powodowa
spotka zastosowata sie do wezwania, takze nie mogtoby dojs¢ do naruszajgcego jej
prawa ustanowienia hipotek przymusowych. To moze sktania¢ do rozpatrywania
niezastosowania sie strony powodowej do tego wezwania jako tzw. przyczyny
rezerwowej (zapasowej), czyli takiej, ktéra tez spowodowataby wskazany w pozwie
uszczerbek majgtkowy. Chociaz nalezy podzieli¢ poglad, ze powotanie sie przez
pozwanego na wystgpienie ,przyczyny rezerwowej” jest co do zasady dopuszczalne,
w konsekwencji czego pozwany nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za przypisywane mu zdarzenie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
14 stycznia 2005 r., Il CK 193/04), to jednak mozliwo$¢ takg nalezy wykluczyé — miedzy
innymi - w odniesieniu do takich sytuacji, jak obecnie rozpatrywana. Przemawiajg za tym
argumenty analogiczne do tych, ktére sprzeciwiajg sie powotaniu przez pozwanego o
naprawienie szkody na to, ze wwyniku jego pdzniejszego zgodnego z prawem
zachowania sie poszkodowany doznatby takiego samego uszczerbku - gdy rzeczywiste
zachowanie sie pozwanego stanowito naruszenie norm majgcych zapobiegac tej
szkodzie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2005 r., IlI CK 193/04).
Wypetniajgc obowigzek, jaki uprzednio wynikat z art. 40 u.k.w.h., a obecnie wynika z art.
92 § 4 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (jedn. tekst: Dz. U. z 2008 r.
nr 189, poz. 1158 ze zm.), notariusz niejako wyrecza zainteresowang strone. Dzieje sie
to zarowno w interesie tej strony, jaki i w interesie publicznym, wigzgcym sie z funkcjami

ksigg wieczystych. Mozliwos¢ uwzglednienia w sprawie o odszkodowanie przeciwko



notariuszowi, ktory nie wypetnit w przewidzianym terminie obowigzku przestania sgdowi
wypisu aktu notarialnego zawierajgcego wniosek o wpis do ksiegi wieczystej, tej
okolicznosci, ze poszkodowany doznatby takiego samego uszczerbku w wyniku
pozniejszego niezastosowania sie do wezwania sgdu o uzupetnienie brakow wniosku o
wpis do ksiegi wieczystej, podwazataby funkcje normy naruszonej przez notariusza.

Niezastosowanie sie przez poszkodowanego do wezwania o uzupetnienie brakow
wniosku o wpis do ksiegi wieczystej mogtoby natomiast byC¢ uwzglednione jako
przyczynienie sie do powstania szkody w rozumieniu art. 362 k.c.

W kontekscie ustalania stanu, w jakim znajdowataby sie powodowa spétka, gdyby
rozpatrywane jako przyczyna szkody zaniechanie pozwanej nie nastgpito, nalezato
rowniez uwzgledni¢ okolicznosci ustanowienia wskazanych w pozwie hipotek
przymusowych oraz ewentualnego postepowania egzekucyjnego co do ich przedmiotu.
Tego m.in. dotyczy powotane w skardze kasacyjnej w ramach zarzutu naruszenia art.
381 w zwigzku z art. 316 § 1 i art. 382 oraz art. 391 k.p.c. postanowienie Sadu
Rejonowego w Z. z dnia 29 listopada 2007 r. co do planu podziatu sumy uzyskanej z
licytacji. Niezaleznie jednak od intencji skarzgcej, tres¢ tego postanowienia potwierdza
wyrazone w zaskarzonym wyroku stanowisko o niewykazaniu przez powodowg spotke
wysokos$ci doznanej szkody. Z postanowienia tego wynika, ze uzytkowanie wieczyste i
wtasnosé, o ktore chodzi w sprawie, zostaty obcigzone nie tylko hipotekami wskazanymi
w pozwie, ale i innymi, w tym hipotekg w kwocie na ponad 1 200 000 zt. Na wysokosc¢
uszczerbku spowodowanego ustanowieniem danej hipoteki wskutek zawinionego
zachowania sie okreslonej osoby ma zas niewatpliwie wptyw to, czy hipoteka ta byta
jedyna hipoteka, czy tez jedng z wielu, a jesli tak, to w jakim czasie hipoteki powstaty i w
jakiej kolejnosci powinny by¢ zaspokajane. Podobnie w razie prowadzenia egzekucji z
prawa obcigzonego hipotekg wysokos¢ wspomnianego uszczerbku moze zaleze¢ od
wynikow postepowania egzekucyjnego, w szczegodlnosci od tego, czy i w jakim zakresie
zaspokojona zostata hipoteka ustanowiona wskutek zawinionego zachowania osoby
pociggnietej do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Istotne w tym wzgledzie
okolicznosci nie zostaty w sprawie wykazane ani nie mogtyby zostaé¢ wykazane na
podstawie samego postanowienia Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 29 listopada 2007 r.,
chocby zostato ono uwzglednione przez Sad Apelacyjny zgodnie z zgdaniem strony
powodowe,.

Niezaleznie od przedstawionej wyzej oceny, wskazujgcej na niewykazanie przez

strone powodowg wysokosci szkody doznanej wskutek zaniedbania przez pozwang



swego obowigzku, oddalenie skargi kasacyjnej byto uzasadnione takze ze wzgledu na
istnienie w sprawie podstaw do podzielenia zarzutu przedawnienia dochodzonego
roszczenia. Wedilug obowigzujgcego do dnia 9 sierpnia 2007 r. art. 442 § 1 k.c.,
roszczenie 0 naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym ulegato
przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedziat sie o
szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jak wiadomo, strona powodowa
tgczyta szkode, ktérej naprawienia dochodzi, z wpisem w lutym 2002 r. hipotek
przymusowych wskutek zaniedbania swych obowigzkéw przez pozwang. Strona
powodowa wskazywata wiec na szkode powstatg z chwilg tego wpisu. Opierajgc sie na
dokonanych w sprawie ustaleniach faktycznych mozna przyjaé, ze powodowa spotka
dowiedziata sie o tej szkodzie i pozwanej jako osobie obowigzanej do jej naprawienia
niedtugo potem, w kazdym razie niewatpliwie przed uptywem trzech lat, liczgc od dnia 8
wrzesnia 2005 r., w ktérym wniesiony zostat pozew. Uwzgledniajgc, ze w okresie, w
ktérym nastgpit wpis hipotek przymusowych, spétka ,Dom Finansowo-Handlowy T.(...)"
byta wspodlnikiem, ktoéremu przystugiwat niemal caty kapitat zaktadowy powodowej
spotki, uzyskane przez spotke ,Dom Finansowo-Handlowy T.(...)” zawiadomienie o
wpisie hipotek przymusowych mozna uzna¢ za podstawe przypisania wiedzy o tym
fakcie nie tylko spétce ,Dom Finansowo-Handlowy T.(...)”, ale i powodowe] spoice.
Woprawdzie zasadg jest odrebnosc¢ prawna spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig jako
osoby prawnej i stojgcych za nig wspdlnikow, niemniej w wyjgtkowych przypadkach
zasada ta moze i powinna zosta¢ przetamana, m.in. przez przypisanie stanow
Swiadomosci dotyczgcych wspdlnika samej spétce. Za taki wyjgtkowy przypadek nalezy
uzna¢ sytuacje, w ktérej - tak jak w niniejszej sprawie — dziatanie spoétki jest
zdeterminowane przez jednego wspolnika, dysponujgcego niemal catym kapitatem
zaktadowym spétki. Wowczas, skoro w rzeczywistosci jest tak jakby spotka i wspdlnik
stanowili jeden podmiot, pierwszenstwo przed konstrukcjg prawng osoby prawnej
powinny mieC rzeczywiscie zachodzgce zjawiska. W przeciwnym razie postuzenie sie
konstrukcjg osoby prawnej moze prowadzi¢ do skutkow niezgodnych z jej celem. Zajete
tu stanowisko odpowiada szeroko przyjmowanej na gruncie wielu prawodawstw
koncepcji, ktorej nazwy odwotujg sie do opisowych okredlen wskazujgcych na
.,pominiecie” w danym przypadku konstrukcji osoby prawnej lub ,przebicie” stwarzanej
przez nig ,zastony”, zas podstaw dla tego stanowiska w prawie polskim mozna sie
dopatrywac - jak wskazano w piSmiennictwie - w zatozeniach przyswiecajgcych instytuciji

naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.). W szczegdlnosci zgodnie z tym przepisem



prawa podmiotowe powinny by¢ wykonywane — takze gdy wykonywanie to pozostaje w
zwigzku z konstrukcjg osoby prawnej — zgodnie z ich celem.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy na podstawie art. 498 k.p.c.
stanowigcego, ze skarga kasacyjna podlega oddaleniu, jezeli nie ma uzasadnionych
podstaw albo jezeli zaskarzone orzeczenie mimo btednego uzasadnienia odpowiada
prawu, orzekt jak w sentencji; podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania

kasacyjnego stanowit art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1 i art. 398%! k.p.c.



