WYROK Z DNIA 15 KWIETNIA 2010 R.
I KO 83/09

1. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2009 r., P
11/08, Dz. U. Nr 163, poz. 1363, w wyniku ktérego utracit moc przepis § 2
art. 148 k.k., stanowi podstawe do wznowienia postepowania karnego, o
jakiej mowa w art. 540 § 2 k.p.k., takze w tych sytuacjach, gdy w okresie od
dnia 26 wrzesnia 2005 r. do dnia 23 kwietnia 2009 r. doszto do skazania
oskarzonego za czyn zakwalifikowany z art. 148 § 3 k.k. i wymierzenia mu
kary okreslonej w § 2 art. 148 k.k. w brzmieniu w tym czasie obowigzuja-
cym, cho¢ wskazany wyrok Trybunatu nie odnosi sie wprost do § 3 art. 148
k.k., poniewaz i tak jego stosowanie w sferze sankcji karnych byto mozliwe
wylgcznie przez jednoczesne zastosowanie art. 148 § 2 k.k., a sam fakt
nieprzywotania tego przepisu w wyroku skazujgcym nie ma w tej materii
decydujgcego znaczenia.

2. Poniewaz § 3 art. 148 k.k. nadal odsyta do art. 148 § 2 k.k., a
przepis ten utracit swg moc, nie mozna odwotac sie wprost do kar przewi-
dzianych w tym ostatnim przepisie, jak tego wymaga § 3 art. 148 k.k., za-
tem zachowania w nim okreslone powinny by¢ — do czasu ewentualnej
zmiany art. 148 k.k. — kwalifikowane z § 1 art. 148 k.k., jako ze obejmuje on
zaréwno zachowania ujete w jego § 3, jak i petng game sankcji karnych za
zabojstwo, w tym takze kary, o jakich mowa byta w § 2 art. 148 k.k. i do
ktorych odsyta art. 148 § 3 k.k. Tym samym nie mozna tez moéwi¢ o istnie-
niu kolizji § 3 § 1 art. 148 k.k., a tylko przy takiej kolizji w gre wchodzitaby

reguta, ze lex specialis derogat legi generali.



Przewodniczgcy: sedzia SN E. Struzyna.
Sedziowie SN: T. Grzegorczyk (sprawozdawca), J. Sobczak.

Sad Najwyzszy w sprawie Roberta S., skazanego z art. 148 § 3 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w
dniu 15 kwietnia 2010 r. wniosku obroncy skazanego o wznowienie poste-
powania zakonczonego prawomocnie wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w G. w
dniu 21 maja 2008 r., zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w T. z dnia 1
pazdziernika 2007 r.,

Na podstawie art. 540 § 2 i art. 547 § 2 k.p.k. wznowit postepowanie w
sprawie Roberta S. i uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego w G. oraz zmie-
niony nim wyrok Sgdu Okregowego w T. w czesci dotyczgcej kwalifikacji
prawnej i kary, przekazujgc w tym zakresie sprawe do ponownego rozpo-

znania temu ostatniemu sgdowi (...)

Z UZASADNIENIA:

Robert S., wyrokiem Sgdu Okregowego w T. z dnia 1 pazdziernika
2007 r., zostat uznany za winnego popetnienia w dniu 23 wrzesnia 2006 r.
przestepstwa zabdjstwa zakwalifikowanego z art. 148 § 3 w zw. z art. 64 §
1 k.k. i skazany za to na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci. Po roz-
poznaniu apelacji obroncy oskarzonego, Sad Apelacyjny w G., wyrokiem z
dnia 21 maja 2008 r., zmienit zaskarzony wyrok, ale w ten tylko sposéb, ze
ztagodzit orzeczong kare wymierzajgc kare 25 lat pozbawienia wolnosci z
przyjeciem, ze moze on ubiegac sie o warunkowe przedterminowe zwol-

nienie dopiero po odbyciu 20 lat tej kary. W grudniu 2009 r., wyznaczony



skazanemu obronca z urzedu wystgpit z wnioskiem o wznowienie poste-
powania, powotujgc sie na art. 540 § 2 k.p.k. oraz wyrok Trybunatu Konsty-
tucyjnego z dnia 16 kwietnia 2009 r., P 11/08, Dz. U. Nr 63, poz. 533, mocg
ktérego uznano za niezgodny z Konstytucjg ,art. 15 ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania
karnego i ustawy — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 163, poz. 1363)",
wprowadzajgcy od dnia 26 wrzesnia 2005 r. nowe brzmienie art. 148 § 2
k.k., na ktérym to brzmieniu, jak stwierdza wnioskodawca, opieraty sie oba
sady w tej sprawie. Autor wniosku wystgpit takze o zasgdzenie mu kosztow
obrony z urzedu za czynnosci w postepowaniu o wznowienie. W zwigzku z
tym wnioskiem prokurator Prokuratury Krajowej wystgpit o jego uwzgled-
nienie i wznowienie postepowania w czesci kwalifikacji prawnej i podstawy
wymiaru kary.

Rozpatrujgc ten wniosek Sgd Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Prawdg jest, ze wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2009 r. Trybunat Konsty-
tucyjny uznat, ze art. 1 pkt 15 ustawy nowelizujgcej z 2005 r., wprowadza-
jacy nowg tres¢ § 2 art. 148 k.k., z uwagi na tryb w jakim dokonano tej
zmiany, jest niezgodny z art. 118 ust. 1 i art. 119 ust. 1 i 2 ustawy zasadni-
czej. Z chwilg opublikowania tego orzeczenia w organie urzedowym, a wiec
z dniem 23 kwietnia 2009 r., przepis § 2 art. 148 k.k. utracit swg moc (art.
190 ust. 2 i 3 Konstytucji). Trybunat Konstytucyjny nie wypowiadat sie jed-
nak w kwestii § 3 art. 148 k.k., z ktérego zakwalifikowano czyn oskarzone-
go w tej sprawie i ktory przywotano tez w podstawie skazania. Przepis § 3
art. 148 k.k. nie byt nowelizowany ustawg z 2005 r., nie byt wiec takze
przedmiotem pytania prawnego skierowanego do Trybunatu Konstytucyj-
nego. Od samego poczatku, a wiec od wejscia w zycie Kodeksu z 1997 r.,
nawigzywat on bowiem — i nawigzuje nadal — do § 2 art. 148 k.k. przyjmu-
jac, ze: ,Karze okreslonej w § 2 podlega, kto jednym czynem zabija wiecej

niz jedng osobe lub byt wczesniej prawomocnie skazany za zabdjstwo” (ta



ostatnia okolicznos¢ obostrzajgca dotyczy niniejszej sprawy). To za$ ozna-
cza, ze przy wymiarze kary w wypadkach okreslonych w art. 148 § 3 k.k.
sady orzekajgce byty, w zakresie sedziowskiego wymiaru kary, ograniczo-
ne karami wskazanymi w § 2 art. 148 k.k., a wiec w przepisie, ktory utracit
swg moc w wyniku wskazanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.
Wprawdzie art. 540 § 2 k.p.k. przyjmuje, ze postepowanie wznawia
sie, jezeli Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucjg
.przepisu prawnego, na podstawie ktérego zostato wydane orzeczenie”, a
W niniejszej sprawie sgdy nie przywofaty uznanego za niekonstytucyjny § 2
art. 148 k.k., lecz jedynie art. 148 § 3 (oraz art. 64 § 1) k.k., to jednak uznac
nalezy, ze istnieje w tej sprawie podstawa do wznowienia postepowania, o
jakiej mowa w art. 540 § 2 k.p.k. Rzecz bowiem w tym, ze — jak wskazano
— zrekonstruowanie petnego brzmienia § 3 art. 148 k.k. jest mozliwe jedy-
nie w Scistym powigzaniu z art. 148 § 2 k.k., gdyz bez tego ostatniego
przepisu nie mozna odtworzyC tresci normy sankcjonujgcej. Sgdy obu in-
stancji wyraznie zresztg odwotywaty sie, z tym, ze dopiero w uzasadnie-
niach swych wyrokéw, do sankcji okreslonych w § 2 art. 148 k.k. Zatem,
takze przepis art. 148 § 2 k.k. legt u podstaw zapadtych w tej sprawie wy-
rokow. Podsumowujgc, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 kwiet-
nia 2009 r., w wyniku ktorego utracit moc przepis § 2 art.148 k.k., stanowi
podstawe do wznowienia postepowania karnego, o jakiej mowa w art. 540
§ 2 k.p.k., takze w tych sytuacjach, gdy w okresie od dnia 26 wrze$nia
2005 r. do dnia 23 kwietnia 2009 r. doszto do skazania oskarzonego za
czyn zakwalifikowany z art. 148 § 3 k.k. i wymierzenia mu kary okreslonegj
w § 2 art. 148 k.k. w brzmieniu w tym czasie obowigzujgcym, cho¢ wska-
zany wyrok Trybunatu nie odnosi sie wprost do § 3 art. 148 k.k., poniewaz i
tak jego stosowanie w sferze sankcji karnych byto mozliwe wytgcznie przez

jednoczesne zastosowanie art. 148 § 2 k.k., a sam fakt nieprzywotania te-



go przepisu w wyroku skazujgcym nie ma tej materii decydujgcego zna-
czenia.

W zwigzku z utratg mocy prawnej paragrafu 2 art. 148 k.k. w orzecz-
nictwie Sgdu Najwyzszego trafnie przyjmuje sie, ze zakres, w jakim Trybu-
nat uznat art. 148 § 2 k.k. za sprzeczny z Konstytucjg, determinuje rowniez
granice modyfikacji, ktore sg jego nastepstwem w wyrokach podlegajgcych
uchyleniu w trybie wznowienia, a wiec ze chodzi tu jedynie o potrzebe
okreslenia na nowo kwalifikacji prawnej czynu przypisanego oskarzonemu
oraz ponowne wymierzenie kary, przy zachowaniu dotychczasowych usta-
len. W konsekwencji zas, ze uzasadnione jest w takim wypadku uchylenie
wyroku(ow) tylko w czesci dotyczgcej kwalifikacji prawnej i kary (tak juz w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2009 r., Il KO 22/09, OSNKW
2009, z. 11, poz. 98; zob. tez W. Wrobel, S. Zabtocki: Glosa do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 kwietnia 2009 r., Pal. 2009, nr 7-8, s.
301 — 306). W petni odnosi sie to takze do skazania z art. 148 § 3 k.k. Dla-
tego Sad Najwyzszy uchylit oba wydane w tej sprawie wyroki jedynie w ta-
kiej czesci, a nie w catosci, i przekazat sprawe w tym zakresie do ponow-
nego rozpoznania w pierwszej instancji.

Przy ponownym jej rozpoznawaniu Sgd Okregowy powinien orzekaé
w granicach przekazania (art. 442 § 1 zd. 1 k.p.k.), a wiec jedynie odnosnie
do nowej kwalifikacji czynu i kary, a nie, co do ustalen faktycznych i winy, z
uwzglednieniem jednak — o ile taka sytuacja zaistnieje — wyjgtkowo kon-
strukcji zawartej w art. 442 § 1 zd. 2 k.p.k. Poniewaz § 3 art. 148 k.k. odsy-
ta nadal do art. 148 § 2 k.k., a przepis ten utracit swg moc, nie mozna od-
wotac sie wprost do kar przewidzianych w tym ostatnim przepisie, jak tego
wymaga § 3 art. 148 k.k., zatem zachowania w nim okreslone powinny byc¢
— do czasu ewentualnej zmiany art. 148 k.k. — kwalifikowane z § 1 art. 148
k.k., jako ze obejmuje on zaréwno zachowania ujete w jego § 3, jak i petng

game sankcji karnych za zabdjstwo, w tym takze kary, o jakich mowa byta



w § 2 art. 148 k.k. i do ktérych odsyta art. 148 § 3 k.k. Tym samym nie
mozna tez mowic¢ o istnieniu kolizji § 3 i § 1 art. 148 k.k., a tylko przy takiej
kolizji w gre wchodzitaby reguta, ze lex specialis derogat legi generali, co
podnoszone jest takze w piSmiennictwie (zob. W. Wroébel, S. Zabtocki, glo-
sa, op. cit., s. 307 — 308). /.../



