Sygn. akt IV CSK 457/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Jbzef Fragckowiak (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Szpitala Wojskowego z Przychodnig - Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w L.

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia - (...) Oddziatowi Wojewddzkiemu w L.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 16 kwietnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w L.

z dnia 27 maja 2009 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i nie obcigza powoda kosztami postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd | Szpital Wojskowy z Przychodnig - Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej w L. — na podstawie art. 4a znowelizowanej z dniem 22 grudnia 2000 r.
ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu
przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcow oraz zmianie niektérych ustaw -
wprowadzit podwyzki dla swoich pracownikéw. Z tytutu obowigzkowej podwyzki powdd,
wedtug dokonanych przez siebie wyliczen, wyptacit pracownikom w 2001 i 2002 r. tgcznie
co najmniej 3 597 857,85 zt. Kwota ta nie zostata pokryta w ramach tgczgcej powoda z
Oddziatem Branzowej Kasy Chorych dla Stuzb Mundurowych w L. umowy o udzielanie w
latach 2001-2002 s$wiadczen zdrowotnych przystugujacym ubezpieczonym w Kasie
Chorych w ramach powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego.

W tej sytuacji w dniu 23 grudnia 2003 roku powdd wystgpit przeciwko
Narodowemu Funduszowi Zdrowia w W. Oddziatowi Wojewodzkiemu w L. (nastepcy
prawnemu kasy chorych) o zaptate kwoty 3 597 857,85 zi. Jako podstawe prawng
swojego roszczenia wskazat art. 357% k.c. Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2004 roku,
wydanym w sprawie | C (...) Sgd Okregowy w L. oddalit powddztwo a Sgd Apelacyjny w
L. wyrokiem z dnia 9 listopada 2004 roku w sprawie | ACa (...) oddalit apelacje powoda
od powyzszego orzeczenia Sgdu Okregowego.

Powdd nie wnidst kasacji od wspomnianego wyroku Sadu Apelacyjnego, lecz w
dniu 27 grudnia 2004 r., kierujgc sie stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 24 wrze$nia 2003 r., | CK 134/2003, OSNC 2004, nr 11, poz.179, wystgpit
z pozwem przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Skarbu
Panstwa. Sgd Okregowy w W. wyrokiem z dnia 1 marca 2006 roku wydanym w sprawie |
C (...) oddalit to powddztwo, a wyrokiem z dnia 9 listopada 2006 roku w sprawie | ACa
(...) Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda od wyroku z dnia 1 marca 2006 roku.

W pozwie ztozonym 20 maja 2008 r. powdéd domagat sie zasgdzenia
od pozwanego kwoty 5 381624,41 z. Zadanie to zostalo nastepnie ograniczone
do kwoty 2 556 368,91 zt. Wyrokiem z dnia 27 lutego 2009 r., Sad Okregowy w L.
powodztwo oddalit.

Zdaniem Sadu Okregowego, W niniejszej sprawie bezspornym jest,
ze wprowadzony nowelg z dnia 22 grudnia 2000 roku art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia
1994 roku o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen

U przedsiebiorcow oraz zmianie niektérych ustaw zawierat nakaz podwyzszenia



wynagrodzenia skierowany do pracodawcéw istanowit podstawe indywidualnych
roszczen pracownikow zatrudnionych w samodzielnych publicznych zaktadach opieki
zdrowotnej o podwyzszenie w latach 2001 i 2002 przecietnego wynagrodzenia za prace o
kwote nie nizszg niz 203 zt w przeliczeniu na petny wymiar czasu pracy. W swietle
zgromadzonego materiatu dowodowego nie ma watpliwosci, ze powod stosujgc sie do
powyzszego przepisu wyptacit swoim pracownikom tytutem podwyzki wynagrodzenia
kwote 1 079 580,25 zt za 2001 rok oraz kwote 1 476 788,66 zt za 2002 rok, zwiekszajgc
przez to swoje zadtuzenie.

Tym samym wobec faktu, ze mimo prawidtowego gospodarowania srodkami
uzyskanymi na podstawie umowy z dnia 27 grudnia 2000 roku o udzielenie Swiadczen
zdrowotnych nie mogt on pokry¢ kosztow podwyzki wynagrodzen w catosci lub w czesci,
art. 4a w/w ustawy w zwigzku z art. 56 k.c. mégt stanowi¢ podstawe roszczenia Szpitala
Wojskowego w stosunku do poprzednika prawnego pozwanego.

Nawigzujgc do stanowiska wyrazonego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(uchwata z dnia 17 wrzesnia 2008 roku w sprawie Ill CZP 82/08, OSNC 2009/9/117) Sad
Okregowy stwierdzit, ze do roszczen samodzielnego publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej wobec Narodowego Funduszu Zdrowia o zwrot kosztow zwigkszonego
wynagrodzenia pracownikéw, naleznego na podstawie art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia
1994 r. stosuje sie 3 - letni termin przedawniania przewidziany w art. 118 k.c. do roszczeh
zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarcze;.

Sad Okregowy ustalit, Zze bieg przedawnienia roszczenia przystugujgcego
powodowi wobec Narodowego Funduszu Zdrowia z tytutu wyptaty w latach 2001-2002
podwyzszonych wynagrodzen pracowniczych ulegt przerwaniu na skutek wytoczonego
przez niego powodztwa w sprawie | C (...). Przerwa ta, zgodnie z art. 124 § 2 k.c., trwata
do momentu zakonczenia postepowania w tej sprawie, czyli zdaniem Sgdu, do dnia 9
listopada 2004 roku, kiedy to Sad Apelacyjny wyrokiem w sprawie | ACa (...) oddalit
apelacje powoda. Tym samym 3 letni okres przedawnienia roszczenia powoda wobec
Narodowego Funduszu Zdrowia uptynat w dniu 9 listopada 2007 r.

Nie przerwato biegu przedawnienia ztozenie przez powoda powodztwa z tytutu
podwyzszonych wynagrodzeh przeciwko Skarbowi Panstwa. Postepowanie wywotane
tym pozwem zakonczyto sie wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 9 listopada 2006 r. [l
ACa (...)].

Sad Okregowy podkreslit, ze pozew jako czynno$¢, o ktérej mowa w art. 123 § 1

pkt 1 k.c. przerywa przedawnienie tylko wtedy, gdy zostat wniesiony skutecznie, tj. przez



osobe, ktérej przystuguje czynna legitymacja prawnomaterialna oraz zdolnos¢ sadowa i
procesowa, a strong przeciwng jest osoba majgca bierng legitymacje prawnomaterialng.
Obie strony muszg by¢ wiec podmiotami stosunku prawnego, ktérego pozew dotyczy.
Wystgpienie z powddztwem, aby doprowadzito do przerwania biegu przedawnienia,
powinno by¢ wiec skierowane przeciwko podmiotowi ponoszgcemu odpowiedzialnosc, a
nie przeciwko jakiemukolwiek podmiotowi. Stad tez jedynie pozew skierowany przeciwko
Narodowemu Funduszowi Zdrowia, jako legitymowanemu biernie do wytoczenia
przeciwko niemu powodztwa z tytutu podwyzek pracownikdw dokonanych na podstawie
cytowanego art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 roku, mogt prowadzi¢ do przerwania
3 letniego okresu przedawnienia.

W ocenie Sadu Okregowego, brak jest réwniez podstaw do stwierdzenia, ze
uwzglednienie podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia dochodzonego
roszczenia bytoby sprzeczne z zasadami wspétzycia spotecznego i stanowito naduzycie
prawa w rozumieniu art. 5 k.c. Norma wynikajgca z art. 5 k.c., ktéry stanowi, ze nie
mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, sprzecznego ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspotzycia spotecznego, ma charakter
wyjagtkowy i mozna jg stosowac jedynie w sytuacji, gdy w inny sposéb nie mozna
zabezpieczyC interesu osoby zagrozonej wykonaniem prawa podmiotowego. Majgc
powyzsze na uwadze, nieuzasadnione sg w szczegolnosci twierdzenie powoda, ze
wyjatkowe okolicznosci przemawiajgce za zastosowaniem art. 5 k.c. polegaty na
wynikajgcych z rozbieznosci w orzecznictwie trudnosciach powoda w ustaleniu kto
odpowiada za niewykonanie zobowigzania partycypowania w kosztach wzrostu
wynagrodzen dla jego pracownikéw. Wszelkie watpliwosci w tym zakresie zostaty bowiem
rozstrzygniete przez Sgd Najwyzszy w cytowanej uchwale z dnia 30 marca 2006 roku w
sprawie Il CZP 130/05, gdzie wskazane zostato, iz roszczenia z tego tytutu powinny byc¢
kierowane przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia.

Rozpoznajgcy sprawe Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 27 maja 2009 r. oddalit
apelacje powoda. Sad Il instancji zauwazyt, ze w ustalonym stanie faktycznym sprawy
zachodzg dwie niezalezne od siebie przyczyny, ktére spowodowaty koniecznosé
oddalenia apelacji.

Po pierwsze, w sprawie zachodzi wskazywana przez pozwanego powaga rzeczy
osadzonej. Sad Apelacyjny w pelni podziela prezentowang przez pozwanego
argumentacje, ze zarowno w tej sprawie (co do roszczen za lata 2001 i 2002) jak i w

sprawie | C (...) Sgdu Okregowego w L. wystepuje nie tylko tozsamos$¢ stron i podstawy



faktycznej, ale i takze podstawy prawnej rozstrzygniecia. W sprawie | C (...) powod
wyraznie i wprost powotywat sie bowiem takze na art. 4a tzw. ,ustawy 203" i Sady obu
instancji w uzasadnieniach swoich wyrokéw réwniez powotaty sie i na ten przepis.
Dodatkowym tego potwierdzeniem jest to, ze powdd domagat sie w tej sprawie wiasnie
tylko zasgdzenia dochodzonej kwoty (nie dochodzit innego roszczenia). Od wyroku Sadu
Il instancji wydanego w tej sprawie powod mogt i powinien ztozy¢ kasacje, gdyz w takich
sprawach juz wowczas - a nie dopiero, jak twierdzi powod z chwilg podjecia w dniu 30
marca 2006 r. uchwaty w sktadzie siedmiu sedziow - zapadaly w Sgdzie Najwyzszym
korzystne dla szpitali rozstrzygniecia. Prawomocna odmowa przez Sad | instancji
odrzucenia pozwu powoduje, ze obecnie Sgd Apelacyjny nie moze juz uchyli¢
zaskarzonego wyroku i odrzuci¢ pozwu, ale istniejgca powaga rzeczy osgdzonej oznacza
niemozliwos¢ uwzglednienia powddztwa i apelacii.

Po drugie, niezaleznie od powyzszego Sad | instancji prawidtowo ustalit,
ze pozwany skutecznie podniost w tej sprawie zarzut przedawnienia, gdyz w zadnym
razie podniesienie tego zarzutu nie jest sprzeczne z trescig art. 5 k.c., ztym ze wyrok
Sadu Apelacyjnego z dnia 9 listopada 2004 r. wydany w sprawie | ACa (...) stat sie
prawomocny nie z chwilg jego wydania (ogtoszenia) lecz z uptywem miesiecznego
terminu do wniesienia kasacji tj. z dniem 11 stycznia 2005 r. Dopiero bowiem ustawa z
dnia 22 grudnia 2004 r. nowelizujgca kodeks postepowania cywilnego, ktéra weszia w
zycie dnia 6 lutego 2005 r. wprowadzita prawomocnos¢ wyrokéw Sadow Il instancji z
chwilg ich wydania. Ta korekta nie ma jednak wptywu na trafno$¢ koncowego ustalenia
Sadu | instancji, gdyz pozew w tej sprawie i tak nadal jest ,spdzniony" o ponad cztery
miesigce.

Po dokonanym przerwaniu biegu terminu przedawnienia w sprawie | C (...) (art.
123 § 1 pkt 1 k.c.) i jego zawieszeniu az do czasu uprawomocnienia sie wyroku Sgdu
Apelacyjnego w tej sprawie (art. 124 § 2 k.c.) tj. do dnia 11 stycznia 2005 r., po tej dacie
trzyletni termin przedawnienia biegt na nowo (art. 124 § 1 k.c.) i uptynat dnia 11 stycznia
2008 r.

Od czasu kiedy podjeta zostata wskazana wyzej uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 30 marca 2006 r. (Il CZP 130/05), o ktérej powod doskonale
wiedziat i w sprawie to przyznat, a ztozone przez pozwanego na rozprawie apelacyjnej
pisma z 8 maja 2006 r. i 28 czerwca 2006 r. to potwierdzajg, powdd majgcy profesjonalng
obstuge prawng miat jeszcze prawie dwa lata na zlozenie pozwu przed terminem

przedawnienia. Wbrew twierdzeniu apelacji, Sad | instancji prawidtowo ustalit, ze ztozenie



pozwu przeciwko Skarbowi Panstwa w sprawie | C (...) do Sadu Okregowego w W. nie
mogto przerwac biegu terminu przedawnienia, gdyz jest to inny podmiot, z tym ze tenze
Sad stusznie zauwazyt tez, iz takze od daty prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego z
dnia 9 listopada 2006 r. wydanego w tej sprawie powdd miat jeszcze ponad rok na
wniesienie pozwu przeciwko obecnhnemu pozwanemu przed uptywem terminu
przedawnienia. Wszystkie uwagi apelacji co do niezastosowania przez Sad | instancji art.
5 k.c. sg catkowicie chybione i sprowadzajg sie wylgcznie do polemiki z ustaleniami i
wnioskami tego Sadu, ktére Sad Apelacyjny w petni podzielit.

W skardze kasacyjnej powodd zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj.: 1) art. 5
k.c. w zwigzku z art. 2 Konstytucji RP polegajace na przyjeciu przez Sad Il instancji, ze w
sprawie niniejszej podniesiony zarzut przedawnienia nie jest sprzeczny z zasadami
wspofzycia spotecznego i nie stanowi naduzycia prawa; 2) art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
polegajgce na oddaleniu powddztwa i przyjeciu, ze nie nastgpita przerwa biegu
przedawnienia dochodzonego roszczenia w niniejszej sprawie, na skutek wniesienia
przez powoda pozwu w sprawie | C (...) przeciwko Skarbowi Pahstwa reprezentowanemu
przez Ministra Skarbu Panstwa.

Ponadto skarzgcy zarzucit naruszenie przepisow postepowania, ktére mogty miec
istotny wptyw na wynik sprawy a to: art. 366 k.p.c. polegajgce na przyjeciu przez Sad Il
instancji stanowiska, ze w sprawie niniejszej zachodzi powaga rzeczy osgdzonej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Trafnie Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze od momentu, gdy przesadzono
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze podstawg dla dochodzenia roszczen przez
samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej moze byC art. 4a ustawy z dnia 16
grudnia 1994 roku o negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu przecietnych
wynagrodzen u przedsiebiorcow oraz zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 1995 r. Nr 1,
poz. 2) w zwigzku z art. 56 k.c. - tj. po podjeciu uchwaty skfadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 marca 2006 r., lll CZP 130/05, OSNC 2006/11/177 - powdd miat
jeszcze prawie dwa lata na skuteczne dochodzenie przystugujgcego mu wzgledem
pozwanego roszczenia. Przedawnienie tego roszczenia wobec pozwanego NFZ nastgpito
bowiem dopiero 11 stycznia 2008 r. Jezeli nie byto juz watpliwosci, jaka jest akceptowana
w orzecznictwie podstawa dochodzenia roszczen przeciwko Narodowemu Funduszowi
Zdrowia przez samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej, do podstawowych
aktéw starannosci uprawnionego nalezato niezwtocznie sformutowac¢ powodztwo, oparte

na tej podstawie. Nie moze by¢ usprawiedliwieniem to, ze w tym czasie powod wytoczyt



powddztwo o to samo roszczenie przeciwko Skarbowi Panstwa, tym bardziej, ze
zakonczyto sie ono prawomocnym jego oddaleniem juz 9 listopada 2006 roku w sprawie
| ACa (...), a wiec rowniez znacznie wczesniej, niz uptyngt termin przedawnienia
roszczenia wobec Narodowego Funduszu Zdrowia.

Powdd, wskazujgc, ze skorzystanie z zarzutu przedawnienia przez NFZ jest
naduzyciem prawa i nie powinno podlegac ochronie na podstawie art. 5 k.c., powotuje sie
na skomplikowang sytuacje prawna zwigzang nie tylko z podstawg dochodzenia
roszczenia przystugujgcego mu wobec NFZ, ale takze niepewnoscig co do tego jaki byt
okres przedawnienia takich roszczen. Rzeczywiscie Sad Najwyzszy wprost zajat
stanowisko co do tego, ze termin przedawnienia takich roszczen wynosi trzy lata w
uchwale z dnia 17 wrzesnia 2008 r., 1ll CZP 82/08 (OSNC 2009/9/117), ale juz w uchwale
z dnia 11 maja 2005 r., Il CZP 11/05 (OSNC 2006, nr 3, poz. 48) wypowiedziat sie
jednoznacznie co do charakteru dziatalnosci samodzielnych publicznych zaktadéw opieki
zdrowotnej, uznajgc jg za dziatalno$¢ gospodarczg. Byta to wiec jednoznaczna
wskazowka, jaki bedzie termin przedawnienia roszczen takich zaktaddw, zwigzanych z
prowadzong przez nich dziatalnoscig, skoro jak wynika z art. 118 k.c. termin
przedawnienia roszczen zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej wynosi
trzy lata.

Podniesione wyzej okolicznosci wskazujg wyraznie, ze po otrzymaniu
prawomocnego wyroku oddalajgcego jego powddztwo wobec Skarbu Panstwa, czyli po 9
listopada 2006 r., powdd miat jeszcze kilkanascie miesiecy, aby wytoczy¢ skutecznie
kolejne powddztwo wobec Narodowego Funduszu Zdrowia, ktoére, jak wynika z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego mogto zosta¢ uwzglednione.
Tylko zaniechanie ze strony powoda spowodowato, ze pozwany NFZ mogt skutecznie
podnies¢ zarzut przedawnienia jego roszczenia. W tej sytuacji brak podstaw, aby
podniesienie przez pozwany Narodowy Fundusz Zdrowia zarzutu przedawnienia
roszczen powoda traktowaé jako naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c. Terminy
przedawnienia sg wprowadzone po to, aby dyscyplinowa¢ uprawnionych wierzycieli w
dochodzeniu przystugujgcych im roszczen. Jezeli uptyw przedawnienie spowodowany
jest bezczynnoscig uprawnionego, a z takg sytuacjg mamy w istocie do czynienia w
rozpoznawanej sprawie, brak podstaw aby poniesienie zarzutu przedawnienia traktowac
jako naduzycie prawa.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 123 § 1 pkt 1 k.c. Przerwe

biegu przedawnienia powoduje tylko wytoczenie powddztwa wobec tego podmiotu, ktéry



ponosi odpowiedzialnos¢ (podobnie Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 20 kwietnia 2006 r.,
IV CK 3/06, niepubl.). Jak ostatecznie, po pewnych wahaniach przesgdzit Sad
Najwyzszy, podmiotem odpowiedzialnym 2z tytutu wyptaconych przez samodzielny
publiczny zaktad opieki zdrowotnej swiadczeh na podstawie art. 4a wspomnianej wyzej
ustawy z dnia 16 grudnia 1994 roku, jest Narodowy Fundusz Zdrowia. Wytoczenie
powddztwa o zwrot wyptaconych swiadczen przeciwko Skarbowi Panstwa nie mogto wiec
spowodowaé przerwy biegu przedawnienia roszczenia wobec Narodowego Funduszu
Zdrowia. Przeciwnego wniosku nie mozna wyprowadzac¢ ze stwierdzenia uzytego przez
Trybunat Konstytucyjny, ktéry w swoim wyroku z dnia 18 grudnia 2002 r., K 43/2001,
wskazat na wspétodpowiedzialnos¢ systemu finanséw publicznych za pokrycie wydatkéw
poniesionych przez samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotnej. Takie ogdlne
okreslenie musiato by¢ uszczegotowione przez sady, gdyz system finansow publicznych
nie ma zadnej podmiotowosci cywilnoprawnej. W swietle wyktadni tego pojecia dokonanej
w uchwale sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 2006 r. nie ma
tez Zzadnych podstaw do przyjmowania wspolnej odpowiedzialnosci Narodowego
Funduszu Zdrowia i Skarbu Panstwa, jak to sugeruje w skardze kasacyjnej strona
powodowa.

Uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 366 k.p.c. Stanowisko Sgdu Apelacyjnego,
ze powofanie sie w powoddztwie na art. 4a ustawy z dnia 16 grudnia 1994 roku o
negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u
przedsiebiorcéw oraz zmianie niektorych ustaw prowadzi¢ miatoby do uznania, ze inne
powoddztwo o to samo roszczenie wytoczone przeciwko NFZ, w ktérym takze przywotano
ten przepis prowadzi do zawistosci sprawy lub res iudicata, jest nieuzasadnione.
Przywofanie wspomnianego art. 4a nie petnito bowiem roli zasadniczej podstawy
powodztwa, gdyz takg podstawg byto dopiero wskazanie w zwigzku z jakim innym
przepisem moze on stanowi¢ podstawe dochodzenia roszczenia. Takie rozumienie roli
art. 4a wspomnianej ustawy z dnia 16 grudnia 1994 r. wykluczatoby tez generalnie
mozliwos¢ wystepowania z nowymi powodztwami po ukazaniu sie uchwaty z dnia 30
marca 2006 r., co ograniczytoby do minimum jej znaczenie. Powotanie sie na ten przepis
nie miato jednak wptywu na poprawne rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego zawarte
w zaskarzonym wyroku.

Majgc na wzgledzie powyzsze Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c.,

orzekt jak w sentenc;ji.



