Sygn. akt Il PK 298/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 19 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. B., J. D.-K.,, M. M., P. £.,, M. J.,, R. W.

przeciwko T. S., M. W. i S. M.

0 ustalenie istnienia stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 kwietnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej powoddek J. D.-K. i P. . od wyroku Sgdu Okregowego w J.
z dnia 10 czerwca 2009 .,

oddala skargi kasacyjne.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 24 lutego 2009 r., uwzgledniajgc
powddztwo przeciwko T. S. (i oddalajgc powddztwo przeciwko M. W. i S. M.),
ustalit istnienie stosunku pracy pomiedzy tym pozwanym a J. B., J. D. — K., M. M.,
P.t., M. J., R.W.

Powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy w Z. opartna nastepujgcych
ustaleniach i wnioskach. Pozwany T. S., petnigcy funkcje komornika, zatrudniat
wszystkich powoddw najpierw na podstawie umowy o prace na okres probny, a
nastepnie na czas nieokreslony. Swiadczyli oni prace w kancelarii komorniczej
potozonej w Z. przy ul. Z. Lokal, w ktérym prowadzona byta kancelaria byt
wynajmowany przez pozwanego od R. W. na warunkach okreslonych umowag
najmu z dnia 5 wrzesnia 2005 r. W dniu 1 lutego 2008 r. do umowy aneksem
wprowadzono postanowienie, ze umowa najmu rozwigze sie z dniem przekazania
kancelarii innemu komornikowi lub asesorowi w zwigzku z odwotaniem T. S. z
petnienia funkcji komornika przy Sadzie Rejonowym w Z. i przeniesienia go do
innego rewiru komorniczego. Zmiana ta weszta w zycie z dniem 1 marca 2008 r. W
dniu 6 marca 2008 r. T. S. ztozyt w trybie art. 15b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
o komornikach sgdowych i egzekucji (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr 167, poz.
1191, ze zm.) wniosek o przeniesienie z zajmowanego stanowiska na stanowisko
komornika przy Sgdzie Rejonowym w S. Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 maja 2008 r. pozwany zostat przeniesiony na stanowisko komornika przy Sgdzie
Rejonowym w S. Pismem z dnia 29 sierpnia 2008 r. prezes Sgdu Apelacyjnego
zostat poinformowany przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci, ze decyzja z dnia 28
maja 2008 r. jest ostateczna. Pismem z dnia 5 wrzesnia 2008 r. prezes Sadu
Apelacyjnego zlecit M. W. na podstawie art. 26 i 27 w zwigzku z art. 15b ustawy o
komornikach sgdowych i egzekucji zastepcze petnienie obowigzkéw komornika
sgdowego przy Sadzie Rejonowym w Z. w kancelarii komorniczej prowadzonej
dotychczas przez T. S. do czasu objecia kancelarii przez nowego komornika.
Pismem z dnia 5 wrzesnia 2008 r. Izba Komornicza we W. zlecita przejecie nadzoru
przy przekazywaniu kancelarii komorniczej T. S. zastepcy komornika w osobie M.
W. - komornikom wizytatorom J. W. i T. M. Przekazanie rewiru ustalono na dzien 10
wrzesnia 2008 r. Przejmowanie odbywato sie w obecnosci wizytatorow pod

nieobecnos¢ T. S. i polegato wytgcznie na kompletowaniu i przejmowaniu przez



pozwanego M. W. czynnych akt egzekucyjnych. Akta osobowe pracownikéw nie
zostaty przekazane zastepcy. W dniu 11 wrzesnia 2008 r. powddka P. L. otrzymata
sms-a od T. S., ktéry poprosit 0 rozpoczecie pakowania jego rzeczy i komputeréw
stanowigcych wyposazenie kancelarii. Jednoczesnie poinformowat, ze w
poniedziatek 15 wrzesnia 2008 r. wyda pracownikom dokumenty zwigzane z
zatrudnieniem, ze mogg oni sktada¢ oferty pracy do komornika W., jak rowniez
zapraszat do siebie do S. W dniu 15 wrzesnia 2008 r. pozwany T. S. przybyt do
kancelarii i oswiadczyt pracownikom, ze nie jest juz ich pracodawcy, jednoczesnie
proponujgc prace w S. Nastepnie polecit powdédce M. J. sporzadzi¢ na pisSmie
zawiadomienia, z ktérymi pracownicy mogli sie zapozna¢, o przejsciu zaktadu pracy
na innego pracodawce w trybie art. 23' k.p. W dniu 16 wrzesnia 2008 r. T. S.
zwrécit  wynajmujgcemu  lokal uzytkowy wolny od ruchomosci stanowigcych
wyposazenie kancelarii. Akta komornicze byly sukcesywnie przenoszone do
kancelarii zastepcy. Poczatkowo obowigzki zastepcy petnit komornik M. W., a po
jego odwotaniu z tej funkcji S. M., ktéry jest asesorem komorniczym zatrudnionym
na podstawie umowy o prace u komornika M. W.

Uzasadniajgc swoje stanowisko Sad Rejonowy podkreslit, ze nalezy
rozrézni¢ pojecie zaktadu pracy i pojecie pracodawcy. Z tego powodu Sad
Rejonowy uznat, Zze niewatpliwie dla powodow zaktadem pracy byta kancelaria
komornicza pozwanego T. S., za$ pracodawcg T. S. petnigcy funkcje komornika,
jako osoba fizyczna w rozumieniu art. 3 k.p. Powotujgc sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, Sad pierwszej instancji uznat, ze nie doszto do przejscia kancelarii
jako zaktadu pracy na nowego pracodawce, gdyz kancelaria zostata fizycznie
zlikwidowana - lokal zwrécono wynajmujgcemu, wyposazenie kancelarii, sprzet
komputerowy z oprogramowaniem, serwer zostaty zabrane przez pozwanego T. S.
Zastepcy (M. W., S. M.) nie mieli realnej mozliwosci zarzadzania tym zaktadem
pracy, tj. korzystania z majgtku i kierowania zespotem pracowniczym. Nie zostali
zatem pracodawcami powoddéw. Takze analiza przepisow dotyczacych zastepstwa
komorniczego doprowadzita Sgd pierwszej instancji do wniosku, ze kancelaria do
czasu jej likwidacji lub objecia przez nowego komornika (ktoéry mogtby

ja ewentualnie przejaé¢ na zasadzie art. 23 k.p.) jest kancelarig zastepowanego



komornika, a nie kancelarig zastepcy komornika. Zdaniem Sagdu Rejonowego,
zastepca komornika nie przejmuje zaktadu pracy w rozumieniu art. 23* k.p.

Pozwany T. S. zaskarzytten wyrok apelacja, wnoszgc o jego zmiane w
poprzez oddalenie wszystkich wniesionych przeciwko niemu powddztw,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej ustalenia
istnienia stosunku pracy miedzy powodami i pozwanym i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie przepisow prawa
materialnego w szczegdlnoéci art. 23 k.p. przez jego niezastosowanie i uznanie,
ze W niniejszej sprawie nie nastgpito przejScie zaktadu pracy na innego
pracodawce, jak tez uznanie, ze dotychczasowy zaktad pracy zostat zlikwidowany,
a takze, ze zastepcy komornika nie mieli realnej mozliwosci zarzgdzania zaktadem
pracy wskutek rozwigzania umowy najmu lokalu siedziby zaktadu pracy oraz
usuniecia z niego wyposazenia; art. 3 k.p. i art. 3' kpp. przez niewtasciwe
zastosowanie i uznanie, ze pozwany jest nadal pracodawcg powodoéw; art. 27a i art.
3a ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji przez niewtasciwe zastosowanie i
uznanie, ze dopozwani M. W. i S. M. nie prowadzili (nie prowadzg) kancelarii na
wilasny rachunek, a jedynie zastepujg w dokonywaniu pewnych czynnosci
odwotanego komornika, a takze naruszenie przepisOw postepowania w
szczegolnosci art. 233 § 1 k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c.

W uzasadnieniu apelacji w szczegolnosci podkreslono, ze apelujgcy w
wyniku odwotania ze stanowiska komornika sgdowego przy Sadzie Rejonowym w
Z. utracit prawo do postugiwania sie takim tytutem, pieczecig urzedowa, a nade
wszystko utracit mozliwos¢ dysponowania sktadnikami majgtkowymi niezbednymi
do prowadzenia dziatalnosci w dotychczasowym zakresie. Zastepca komornika
uzyskat wytgczne prawo do dysponowania srodkami pienieznymi zgromadzonymi w
ramach prowadzonej przez pozwanego kancelarii, na rachunku bankowym w PKO
BP S.A. W tych warunkach, zdaniem apelujgcego, doszto do przejecia zaktadu
pracy na innego pracodawce (najpierw pozwanego M. W., a nastepnie pozwanego

S. M.) w trybie art. 23' § 1 k.p. z mocy samego prawa.



Sad Okregowy z J. — Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych wyrokiem z
dnia 10 czerwca 2009 r. uwzglednit apelacje powoda i oddalit skierowane przeciwko
niemu powodztwa.

W uzasadnieniu Sad zauwazyl, ze niezbednym elementem dla
funkcjonowania komornika jako funkcjonariusza publicznego jest kancelaria
komornika. Kancelarie stanowig nie tylko nieruchomosci i ruchomosci stuzgce
wykonywaniu funkcji komornika, ale takze zatrudnieni pracownicy. Oznacza to, iz
co do zasady to komornik powotany na konkretne stanowisko w konkretnym rewirze
jest pracodawcg zatrudnionych w jego kancelarii pracownikow. W ocenie Sadu
Okregowego nie powinno takze budzi¢ watpliwosci, ze ,zaktadem pracy" dla
pracownikow w takiej sytuacji jest kancelaria tego komornika w tym rewirze. W
sytuacji, gdy komornik jest odwotany ze stanowiska, a w jego miejsce do petnienia
obowigzkéw wkracza zastepca komornika wyznaczony przez prezesa sgdu
apelacyjnego, zastepca komornika wkracza takze w ogo6t praw i obowigzkow
zastepowanego komornika - przejmuje prowadzone przez niego sprawy, konto
bankowe, a takze aparat stuzgcy wykonywaniu zadan egzekucyjnych, jakim jest
kancelaria. Przejmuje zatem takze pracownikédw jako nowy pracodawca w
rozumieniu art. 23 k.p., przy czym do tego przejecia dochodzi nie w zwigzku z
uzgodnieniami pomiedzy zastepcg, a zastepowanym komornikiem jako
pracodawcami, ale z mocy prawa w zwigzku z wyznaczeniem zastepcy, niezaleznie
od jego woli.

Wyrok ten zostat zaskarzony skargami kasacyjnymi przez J. D.-K.i P. L. w
catoséci. Skarzgce wniosty o jego uchylenie w catodci i zmiane, polegajgcg na
ustaleniu, iz nadal pracodawcg skarzgcych na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony pozostaje pozwany T. S.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie prawa materialnego, tj.
przepisu art. 23* k.p., ujawniajace sie jego btednym zastosowaniem, wynikajacym z
dokonania przez Sgd Okregowy w J. wadliwej oceny, iz przekazanie zastepcy
komornika jedynie czesci sktadnikow majgtkowych pracodawcy (zadan) zgodnie z
przepisami  Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie trybu
postepowania przy likwidacji kancelarii komorniczych z dnia 4 marca 2008 r., przy

rownoczesnym zabraniu przez odwotanego komornika srodkow technicznych i



rozwigzaniu umowy najmu zajmowanedgo przez kancelarie lokalu, tj. elementow
majatku koniecznych dla realizacji powierzonych zadan, moze by¢ ocenione jako
przejscie zaktadu pracy na nowego pracodawce, art. 27, 27a oraz 27b ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i egzekucji - poprzez dokonanie
btednej wyktadni wyzej wymienionych przepiséw, w wyniku ktérej wadliwo przyjeto,
iz w okresie od dnia wyznaczenia zastepcy komornika w miejsce komornika
odwotanego, az do dnia powotania nowego komornika w danym rewirze, zastepca
komornika jest samodzielnym pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p., realizujgcym
zadania w zakresie przewidzianym dla komornika, podczas gdy ustawowe
uregulowanie statusu zastepcy komornika nie przewiduje jego kompetencji do
dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy w terminie do dnia powotania
nowego komornika oraz zaweza przyznane mu kompetencje wytgcznie do
prowadzenia postepowan dotychczas niezakohczonych przez komornika
odwotanego, co nakazuje przyjecie wniosku, iz tak w zakresie podmiotowym, jak i
przedmiotowym nie moze by¢ on uznany za sukcesora odwotanego komornika na
zasadzie przewidzianej w art. 23 k.p.

Jako podstawy wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgce wskazaty, izna tle rozpoznawanej sprawy istnieje koniecznosc
dokonania wyktadni, budzgcych powazne watpliwosci przepiséw prawa, ktérych
stosowanie moze doprowadzi¢ do zasadniczych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow powszechnych. Zwrdcity uwage na istotne watpliwosci prawne, niedajgce sie
wigzgco rozstrzygng¢ na podstawie istniejgcego dorobku przedstawicieli literatury
doktryny oraz orzecznictwa zaréwno sgdéw powszechnych, jak i Sadu
Najwyzszego. Watpliwosci te dotyczg nastepstwa prawnego zastepcy komornika w
relacjach wynikajacych ze stosunkéw pracy nawigzanych przez komornika
odwotanego, przy uwzglednieniu aspektu zakresu przekazania sktadnikow majgtku
kancelarii komorniczej zastepcy komornika. Drugim zagadnieniem, uzasadniajgcym
wniosek o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jest koniecznosc¢
interpretaciji, jaki charakter prawny przypisac¢ nalezy zastepcy komornika w okresie
opisanym regulacjg art. 27, 27a oraz 27b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o

komornikach sgdowych i egzekucji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Kodeks pracy nie zawiera definicji pojecia "przejecie zaktadu pracy". Jego
wyktadnia gramatyczna wskazuje, iz oznacza ono kazde przejecie zaktadu pracy
rozumianego przedmiotowo (placowki zatrudnienia) przez zaktad pracy w ujeciu
podmiotowym (pracodawce). Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie podkreslat,
ze w przypadku zaktadéw o celach gospodarczych przy wyjasnieniu istoty aktu
.przejecia" zasadnicze znaczenie majg elementy i uwarunkowania typu
majgtkowego. Natomiast nie mogg one odgrywa¢ dominujgcej roli tam, gdzie
dochodzi do przejecia zaktadu pracy realizujgcego cele spoteczne, polityczne czy
publiczne. W przypadku takich pracodawcow jak np. szkoty, zasadniczymi
elementami dla wyjasnienia ich istoty (jako pracodawcy), obok organizacji i
majatku, sg zadania (por. wyrok z dnia 16 marca 1994 r., | PRN 4/94, OSNAPIUS
1994, nr 3, poz. 42; patrz tez: uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 29 kwietnia
1993 r., | PZP 9/93, Przeglad Sgdowy 1994, nr 2, str. 58; uchwata z dnia 16
czerwca 1993 r., | PZP 10/93, PiZS 1994, nr 6, str. 73; uchwata z dnia 23
pazdziernika 1992 r., | PZP 38/92, niepublikowana; wyrok z dnia 18 lutego 1994 r.,
| PRN 2/94, OSNAPIUS 1994, nr 1, poz. 6; wyrok z dnia 10 maja 1994 r., | PRN
19/94, OSNAPIUS 1994, nr 4, poz. 64; wyrok z dnia 17 maja 1995 r., | PRN 15/95,
OSNAPIUS 1995 nr 21, poz. 264). Stanowisko to akceptowane jest w nowszym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. wyrok z dnia 26 stycznia 2000 r., | PKN
489/99, OSNAPIUS 2001 nr 11, poz. 381 oraz wyrok z dnia 10 pazdziernika 2003
r. | PK 456/02, OSNP 2004 nr 19, poz.335). W wyroku z dnia 10 pazdziernika
2003 r., | PK 456/02, podkresla sie, ze przejecie czesci zaktadu pracy pracodawcy
realizujgcego zadania publiczne, to przede wszystkim przejecie jego zadan
(kompetencji), a nie sktadnikbw majgtkowych, powotujgac sie przy tym na
orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci: z dnia 19 maja 1992 r., C-
29/91, w sprawie Dr Sophie Redmond Stichting v. Henricus Bartol and Others,
ECR 1992 nr 1-3189 oraz z dnia 14 kwietnia 1994 r., C C-392/92, w sprawie
Christel Schmidt v. Spar und Leihkasse Der Fruheren Aemter Bordeesholm, Kiel
und Cronshagen, ECR 1994 nr 1-1311). Z powyzszych orzeczen wynika uznanie
(potwierdzenie) prawnej doniostosci praktyki przekazywania zadan (kompetenciji)
w oderwaniu od majgtku dotychczasowego pracodawcy dla ustalenia przejscia

zaktadu pracy na nowego pracodawce.



Nie budzi watpliwosci, ze komornik wykonuje powierzone mu przez panstwo
funkcje wiadzy publicznej - jako podstawowy organ egzekucyjny w sprawach
cywilnych (art. 1 ustawy o komornikach sgdowych i egzekuciji). Powierzone mu na
mocy art. 2 ust. 3 i 4 tej ustawy obowigzki polegajgce na, miedzy innymi,
wykonywaniu orzeczen sgdowych oraz innych tytutbw wykonawczych wydanych
na podstawie odrebnych przepisow, a takze tytutdw egzekucyjnych, ktére zgodnie
z odrebnymi przepisami podlegajg wykonaniu w drodze egzekucji sgdowej bez
zaopatrywania ich w klauzule wykonalnosci, stanowig zadania publiczne.

Swoje zadania komornik realizuje przy pomocy kancelarii komorniczej (art. 5
ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
wykonywanie obowigzkéw komorniczych przy pomocy kancelarii jest
obowigzkowe. Komornik jest obowigzany w terminie miesigca od dnia
zawiadomienia o powotaniu utworzy¢ lub objg¢ kancelarie i zgtosic o tym
Ministrowi Sprawiedliwosci. W przypadku niedokonania tego obowigzku powotanie
traci moc (art. 13 ust. 1 i 2 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji). Koszty
osobowe i rzeczowe zwigzane z prowadzeniem kancelarii stanowig koszty
dziatalnosci egzekucyjnej komornika (art. 34 ust. 1 powyzszej ustawy). Kazda
kancelaria ma zindywidualizowany charakter. Okresla jg siedziba, adres, a przede
wszystkim sad rejonowy (rewir), przy ktérym komornik wykonuje swoje obowigzki
(art. 17 ustawy). Kancelaria komornika w znaczeniu omawianej ustawy to, ogélnie
rzecz ujmujgc, zbiér urzgdzen biurowych wymaganych przez ustawodawce przy
prowadzeniu spraw egzekucyjnych (akta spraw oraz urzgdzenia ewidencyjno-
biurowe i finansowe) w okreslonym rewirze, na co wskazuje tres¢ rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 4 marca 2008 r. w sprawie trybu postepowania
przy likwidacji kancelarii komorniczych (Dz.U. Nr 43, poz. 261).

W przypadku odwotania komornika jego dotychczasowe obowigzki prezes
wilasciwego sgdu apelacyjnego zleca wyznaczonemu zastepcy komornika,
stosownie do tresci art. 26 ust. 114 i art. 27 ust. 1 ustawy o komornikach sgdowych
i egzekucji. Na mocy art. 27 ust. 4 tej ustawy zastepca komornika prowadzi
postepowania w sprawach dotychczas niezakonczonych przez odwotanego
komornika do czasu powotania komornika w tym rewirze, co oznacza przejecie

przez niego czynnosci odwotanego komornika. Przejete obowigzki sg wykonywane



na wtasny rachunek zastepcy komornika (art. 27a ust. 1 w zwigzku z art. 3a ustawy
o komornikach sadowych i egzekucji) oraz we wilasnym imieniu. Zastepcy
komornika ustanowionemu w zwigzku z odwotaniem komornika nalezy sie caty
dochdd, a dochodem tym sg pobrane i Sciggniete w danym miesigcu optaty
egzekucyjne oraz zwrot wydatkow gotowkowych za przejazdy, pomniejszone o
koszty dziatalnosci egzekucyjnej komornika i sumy okreslone w niniejszym artykule,
tj. o optaty prawomocnie ustalone przed odwotaniem, ktore nalezg sie odwotanemu
komornikowi (art. 63 ust. 4 i 5 powyzszej ustawy).

Byt kancelarii komorniczej nie konczy sie z momentem odwotania komornika,
ale dopiero wtedy, kiedy nowopowotany komornik jej nie obejmie, lecz stworzy
witasng kancelarie, bo takie alternatywne uprawnienie przewiduje art. 13 ust. 1
ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji. Jezeli nowo powotany komornik
utworzy wtasng kancelarie, zastepca komornika przeprowadza likwidacje kancelarii
zastepowanego komornika. W terminie czternastu dni od zakonczenia likwidacji
zastepca komornika sktada prezesowi wiasciwego sgdu apelacyjnego
sprawozdanie z likwidacji kancelarii, przesytajgc odpisy sprawozdania radzie
wiasciwej izby komorniczej (art. 27a ust. 2 powyzszej ustawy). Likwidacja kancelarii
komorniczej nastepuje po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, wraz z
przekazaniem przez zastepce komornika (likwidatora) spraw w toku powotanemu
komornikowi wraz z urzgdzeniami ewidencyjnymi niezbednymi dla prowadzenia
tych spraw oraz spisami akt i urzgdzen ewidencyjnych oraz przekazaniem Krajowej
Radzie Komorniczej akt spraw, w ktorych postepowanie zostato zakonczone i
zbednych urzgdzen ewidencyjnych, tak jak to stanowig przepisy rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie trybu postepowania przy likwidacji kancelarii
komorniczych.

Z powotanych przepisow wynika, ze zastepca komornika nie tylko przejmuje
sprawy niezakonczone (zadania publiczne), lecz w $lad za nimi obejmuje
tymczasowo zindywidualizowang kancelarie odwotanego komornika. Objecie to ma
charakter przymusowy i bezwarunkowy. Zastepca komornika (jesli jest nim inny
komornik) nie moze sie zwolni¢ od tego obowigzku poprzez przeniesienie akt
komorniczych i urzadzen ewidencyjnych do swojej kancelarii i w ten sposob

zakonczy¢ byt kancelarii odwotanego komornika. Takie fizyczne przeniesienie
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stanowi co najwyzej wyraz organizacji pracy przyjetej przez zastepce komornika.
Po odwotaniu komornika pozostaje ona nadal odrebng kancelarig przypisang
okreslonemu rewirowi, ktora musi zostaC przekazana nowopowotanemu
komornikowi (jesli wyrazi takg wole), lub zosta¢ formalnie zlikwidowana. Objecie
kancelarii nie stanowi natomiast wstgpienia w ogét praw majgtkowych odwotanego
komornika zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci komorniczej (w tym w prawo
do lokalu kancelarii, prawo do majgtku ruchomego stanowigcego jej wyposazenie).
Kwestie organizacyjne zwigzane z dalszym prowadzeniem kancelarii (lokal,
wyposazenie biurowe) obcigzajg zastepce komornika. To jemu przypada mu
obowigzek ponoszenia kosztéw tej kancelarii, z czym zwigzane jest przyznanie mu
prawa do dochodow z jej prowadzenia. Nota bene nie sposob nie zauwazy¢, ze w
niniejszym stanie faktycznym okoliczno$¢ rozwigzania umowy najmu lokalu i
wywiezienie przez pozwanego Tomasza Stefanowskiego wyposazenia kancelarii
nie udaremnito przejecia zadan komorniczych przez zastepce komornika.

Z punktu widzenia prawa pracy kancelaria komornicza stanowi jednostke
organizacyjng pracodawcy — w ujeciu osobowym, materialnym i organizacyjno -
technicznym, w ramach ktérej i za pomocg ktérej pracodawca realizuje swoje
zadania (zaktad pracy w ujeciu przedmiotowym). Zatrudnionych w kancelarii
pracownikdw tgczy umowa o prace z komornikiem i jest on dla tych pracownikow
pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p., co wynika wprost z tresci art. 36 powyzszej
ustawy. Zastepca komornika, przejmujgc z jednej strony zadania wykonywane
przez te jednostke bedgce jednoczesnie zadaniami publicznymi odwotanego
komornika, w zamian za prawo czerpania z nich dochodéw, z mocy art. 23" k.p.
staje sie strong w dotychczasowych stosunkach pracy tgczgcych odwotanego
komornika z jego pracownikami. Nie ma przy tym znaczenia, ze wynikajgcy z
ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji zakres kompetencji in abstracto
zastepcy komornika i komornika nie w petni sie pokrywa. Wazne jest to, ze
nastepuje w ten sposéb przejecie obowigzkéow faktycznie wykonywanych
(konkretnych spraw) przez odwotanego komornika w ramach powierzonych mu
zadan publicznych realizowanych za pomocg kancelarii, a wiec za pomocg

zatrudnionych w niej pracownikow.
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Nieuprawnione jest twierdzenie skargi, ze zastepca komornika nie jest
samodzielnym pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p. Generalnie jego uprawnienia w
zakresie stosunkow pracy nie wynikajg z przepisdow ustawy o komornikach
sgdowych i egzekucji, ale z przepisbw Kodeksu pracy. Jako pracodawca jest
wyposazony w kompetencje wynikajgce z tego aktu prawnego. Skarzacy btednie
przyjmuje, ze z przepisu art. 27b ustawy o komornikach sgdowych i egzekuciji
wynika jakiekolwiek ograniczenie kompetencji zastepcy komornika do dokonywania
czynnosci z zakresu prawa pracy w stosunku do pracownikow. Zgodnie z nim
zastepca komornika, ktéry przeprowadza likwidacje kancelarii zmartego Ilub
odwotanego komornika, moze rozwigza¢c umowe o prace zawartg przez
poprzednika z osobg =zatrudniong w tej kancelari za jednomiesiecznym
wypowiedzeniem. Przepis ten dotyczy takze uméw zawartych na czas okreslony.
Nie oznacza to, jak wywodzi skarzgcy, ze zastepce komornika obowigzuje zakaz
dokonywania takich czynnosci az do likwidacji kancelarii. Zreszta, przedstawiajgc
taki poglad, skarzacy potwierdza jednoczesnie status zastepcy komornika -
ograniczonego w swoich czynnosciach, ale jednak pracodawcy. Jak trafnie
zauwazyt Sgd Okregowy, powyzszy przepis stanowi lex specialis w stosunku do
przepisow Kodeksu pracy okreslajgcych okresy wypowiedzenia (np. art. 36 § 1 k.p.)
i umozliwia rozwigzanie za wypowiedzeniem umowy O prace zawartej na czas
okreslony niezawierajgcej klauzuli o0 mozliwosci jej wczesniejszego rozwigzania. Co
wiecej, przepis ten wskazuje wprost, ze komornik z momentem odwotania nie jest
juz pracodawcg swoich dotychczasowych pracownikdw. W przeciwnym razie
jakiekolwiek ingerowanie zastepcy komornika w stosunki pracy pracownikéw
zatrudnionych w kancelarii bytoby, po pierwsze, zbedne, po drugie, nie wywotatoby
zadnego skutku prawnego, gdyz nie tgczytby ich zaden stosunek prawny z
zastepcg komornika. Z przepisu tego wynika takze, a wtasciwie przede wszystkim,
ze stosunki pracy pracownikéw zatrudnionych w kancelarii odwotanego komornika
nadal trwajg i zwigzane sg z tg konkretng kancelarig (nadal istniejgcg), a takie
kontinuum moze wynika¢ wytgcznie z przejscia zaktadu pracy na nowego
pracodawce.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. orzekt

jak w sentencji.
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