Wyrok z dnia 19 kwietnia 2010 r.
Il PK 307/09

Pracownik odpowiada na zasadzie art. 124 k.p. za szkode w mieniu po-

wierzonym, takze wéwczas, gdy nie stanowito ono wtasnosci pracodawcy.

Przewodniczgcy SSN Zbigniew Korzeniowski, Sedziowie SN: Halina Kiryto
(sprawozdawca), Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 kwietnia
2010 r. sprawy z powodztwa TP E. i W. Spétki z 0.0. w W. przeciwko Robertowi M. o
odszkodowanie, na skutek skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okrego-

wego w Warszawie z dnia 22 kwietnia 2009 r. [...]

oddalit skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia nakazem zaptaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 21 maja 2007 r. nakazat pozwanemu Robertowi M. zaptaci¢
powodowi TP E. i W. Spoétce z 0.0. w W. kwote 48.000 zt wraz z odsetkami od dnia
26 lipca 2006 r. oraz kosztami postepowania w wysokosci 2.400 zt.

Na skutek sprzeciwu pozwanego Sad Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia
wyrokiem z dnia 5 maja 2008 r. oddalit powodztwo i zasgdzit od powoda na rzecz
pozwanego kwote 1.800 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze pozwany Robert M. byt zatrudniony w powo-
dowej TP E. i W. Spoétce z 0.0. w W. od dnia 1 marca 2005 r. na stanowisku cztonka
zarzagdu do spraw finansowych z miesiecznym wynagrodzeniem zasadniczym brutto
w kwocie 16.000 zt. Przed podjeciem zatrudnienia, w dniu 11 lutego 2005 r. pozwany
otrzymat od pracodawcy do uzywania w celach stuzbowych samochéd osobowy [...].
Samochdd byt witasnoscig PTSE T. SA w P. i zostat udostepniony powodowej Spotce
do korzystania na podstawie umowy najmu zawartej przez strony w dniu 31 grudnia
2003 r.



W dniu 11 kwietnia 2006 r. pozwany zaparkowat stuzbowy samochod w rejo-
nie skrzyzowania ulic W. i K. w W. i wraz z Zong udat sie do restauracji [...] przy ulicy
Z. W lokalu pozwany powiesit kurtke na wieszaku, pozostawiajgc w kieszeni kluczyki
do samochodu. Po spozyciu positku powrdcit do miejsca zaparkowania samochodu i
tam zorientowat sie, ze nie posiada kluczy do pojazdu, a samochod zostat skradzio-
ny. Fakt ten zgtoszono policji. Zaktad Ubezpieczen odmowit wyptaty odszkodowania
z uwagi na brak zabezpieczenia przez uzytkownika kluczykoéw do samochodu. Wia-
Sciciel pojazdu obcigzyt powodowg Spotke kwotg 64.108,65 zt tytutem rownowartosci
utraconego pojazdu. Pracodawca zazgdat zas od pozwanego naprawienia szkody,
ograniczajgc swoje roszczenia do sumy odpowiadajgcej trzymiesiecznemu wynagro-
dzeniu za prace.

Analizujgc zgdanie pozwu w kontekscie unormowan art. 115 k.p., Sad Rejo-
nowy uznat, ze nie zostata spetniona przestanka przypisania pozwanemu odpowie-
dzialnosci za wyrzagdzong powodowi szkode, jakg jest zawinione naruszenie obo-
wigzkéw pracowniczych. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, pozwany dochowat nale-
zytej starannosci przy zabezpieczeniu kluczykow do samochodu i nie mogt przewi-
dzie¢ ani zapobiec dziataniom przestepczym, ktére doprowadzity do powstania
przedmiotowej szkody.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyta strona powodowa, zarzucajgc Sgdowi
Rejonowemu naruszenie prawa materialnego w postaci art. 100 § 2 pkt 4 k.p., art.
114 k.p. w zwigzku z art. 120 § 2 k.p., art. 115 k.p. w zwigzku z art. 120 § 2 k.p. oraz
art. 355 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., a nadto naruszenie przepiséw procedury
przez btedng ocene zebranego materiatu dowodowego i uchybienia w dokonanych
ustaleniach faktycznych. Na tej podstawie skarzgca wniosta o zmiane orzeczenia i
uwzglednienie powddztwa oraz zasgdzenie od pozwanego kosztow postepowania za
obie instancje.

Sad Okregowy-Sad Pracy w Warszawie wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2009 r.
zmienit zaskarzone orzeczenie i zasgdzit od pozwanego Roberta M. na rzecz strony
powodowej TP E. i W. Spotki z 0.0. w W. kwote 48.000 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia 26 lipca 2006 r. i kosztami zastepstwa procesowego za obie instancje w wy-
sokosci 5.145 zt.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego, upatrujgc
istoty sporu w ocenie tychze ustalen z punktu widzenia podstaw i zasad odpowie-

dzialnosci pracownika za szkode wyrzgdzong pracodawcy w oddanym mu do uzytku



stuzbowego samochodzie. Wedtug Sgdu Okregowego na kazdym pracowniku spo-
czywa z mocy art. 100 k.p. obowigzek dbatosci o dobro zaktadu pracy i jego mienie.
W przypadku osoby zatrudnionej na stanowisku cztonka zarzgdu spotki jest to zas
szczegolny obowigzek. W swietle art. 115 k.p. pozwany ponosi odpowiedzialnosc za
wyrzgdzong powodce szkode w granicach rzeczywistej straty i tylko w ramach nor-
malnych nastepstw swoich dziatan lub zaniechan. Udajgc sie samochodem stuzbo-
wym w miejsce publiczne, jakim jest restauracja, Robert M. powinien byt szczegdlnie
zadbac o zabezpieczenie kluczykdw do pojazdu. Pozostawienie kluczykow w kie-
szeni kurtki i umieszczenie kurtki na ogdélnie dostepnym wieszaku, niebedgcym pod
ochrong pracownikéw lokalu, uprawnia do postawienia pozwanemu zarzutu niesta-
rannego zachowania. Zarzut ten jest tym bardziej uzasadniony, iz pozwany byt
uprzedzony, ze w restauracji zdarzajg sie kradzieze. Brak nalezytej starannosci w
zabezpieczeniu kluczykéw do samochodu spowodowat skutek, ktory pozwany mogt i
powinien przewidziec. Z racji piastowanej funkcji mozna byto oczekiwaé od niego
przewidywalnosci i zwyktej starannosci o mienie pracodawcy, tym bardziej ze samo-
chdd stuzbowy jest mieniem, ktore przystuguje tylko pracownikom zatrudnionym na
wyzszych stanowiskach i to wiasnie takie osoby ksztattujg standardy dbatosci o do-
bro zaktadu. Zdaniem Sadu drugiej instanciji, wystepuje zwigzek przyczynowy miedzy
utratg kluczykéw od samochodu a powstatg szkodg. Szkodg jest zas nie tyle kradziez
pojazdu, co brak mozliwosci kompensaty strat przez ubezpieczyciela. Zawinione -
wskutek niedbalstwa - niezabezpieczenie przez pozwanego kluczykéw od samocho-
du, uniemozliwito bowiem zgdanie wyptaty odszkodowania, gdyz warunkiem przy-
znania odszkodowania byto posiadanie kompletu kluczykéw. Wyrzgdzenie przez po-
zwanego z winy nieumysinej szkody w mieniu pracodawcy uzasadnia jego odpowie-
dzialnosc¢ z art. 119 k.p., ograniczong do trzymiesiecznego wynagrodzenia za prace.
Zgodnie z art. 386 § 1 k.p.c. Sgd Okregowy zmienit wiec zaskarzony wyrok.

O ustawowych odsetkach od zasgdzonego $wiadczenia orzeczono w mysl art.
481 § 1 k.c., za$ o kosztach postepowania - z mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz przepi-
sOw rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349
ze zm.)

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w catosci skargg kasacyjng pozwanego.

Skarge oparto na obydwu ustawowych podstawach. W ramach naruszenia przepi-



sOw postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, zarzucono na-
ruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i art. 245 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c., polegajgce na
przyjeciu, ze nastgpita po stronie pracodawcy szkoda w postaci braku mozliwosci
skompensowania straty samochodu uzywanego przez pozwanego, jedynie na pod-
stawie odmowy wyptaty odszkodowania przez ubezpieczyciela i dobrowolnego uzna-
nia roszczenia osoby trzeciej przez pracodawce, bez przeprowadzenia analizy za-
sadnosci decyzji odmownej ubezpieczyciela w kontekscie przepisow tytutu XXVII
Kodeksu cywilnego, a w szczegolnosci art. 827 § 1 k.c. w zwigzku z art. 807 § 1 k.c.
Natomiast jako naruszenie prawa materialnego wskazano btedng wyktadnie i niewta-
Sciwe zastosowanie art. 114 k.p., art. 115 k.p., art. 116 k.p., art. 117 § 1 k.p., a takze
art. 827 § 1 k.c. i art. 807 § 1 k.c. (w brzmieniu z dnia 11 kwietnia 2006 r.) w zwigzku
z art. 300 k.p. wskutek przyjecia, ze zostaty wykazane okolicznosci uzasadniajgce
odpowiedzialnos¢ pracownika w sytuacji, gdy pracodawca bezkrytycznie uznat rosz-
czenie osoby trzeciej o zaptate odszkodowania za skradziony pracownikowi pojazd
jedynie na podstawie decyzji ubezpieczyciela o odmowie skompensowania szkody,
pomimo iz przestankg zwolnienia ubezpieczyciela z odpowiedzialnosci mogta by¢
wytgcznie wina umysina wzglednie razgce niedbalstwo, czego pozwanemu w oko-
licznosciach niniejszej sprawy nie udowodniono. Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w
Warszawie lub zmiane orzeczenia i oddalenie apelacji powoda i zasgdzenie na rzecz
pozwanego kosztow procesu w postepowaniu odwotawczym i kasacyjnym, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Jako przestanke
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania podano wystepowanie w sprawie istotne-
go zagadnienia prawnego oraz oczywistg zasadnosc skargi. Istotne zagadnienie
prawne sprowadza sie do pytania, czy w swietle art. 114 k.p. i art. 115 k.p. mozna
mowic o istnieniu po stronie pracodawcy szkody uzasadniajgcej odpowiedzialnosé
materialng pracownika w sytuaciji, gdy mienie, za ktérego utrate lub uszkodzenie ma
on odpowiadac, jest ubezpieczone a pracodawca zamiast podjg¢ dziatania prawne
majgce na celu uzyskanie odszkodowania od ubezpieczyciela, przyjmuje jg na sie-
bie, a nastepnie przerzuca na pracownika. Nie mozna bowiem zabroni¢ pracodawcy
zadoscéuczynienia osobie trzeciej z powodu szkody wyrzadzonej przez pracownika,
jednakze przyjecie tej odpowiedzialnosci powinno by¢ poprzedzone rzetelng analizg
nie tylko jej podstaw, ale i mozliwosci podjecia dziatan prawnych, mogacych takg

odpowiedzialno$¢ pracodawcy uchyli¢. Ma to szczegdlne znaczenie w sytuaciji, gdy



mienie, za uszkodzenie lub utrate ktérego ma odpowiadac pracownik, jest ubezpie-
czone. W mys| obowigzujgcych przepiséw dotyczgcych umowy ubezpieczenia majat-
kowego wytgczenie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela obwarowane jest wykaza-
niem przez niego kwalifikowanej postaci winy ubezpieczonego w zaistnieniu szkody.
O przestankach wyfgczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela powinien zas zade-
cydowac sad. Jezeli sprawa odpowiedzialnosci ubezpieczyciela za szkode nie trafia
.przed oblicze” sadu, nigdy nie ma pewnosci, czy odmowa wyptaty odszkodowania
byta uzasadniona, a tym samym, Zze uznanie roszczenia przez pracodawce, prowa-
dzgce do obarczenia odpowiedzialno$cig pracownika, byto niewatpliwe. Zdaniem
skarzgcego skarga kasacyjna jest tez oczywiscie uzasadniona, gdyz Sad drugiej in-
stancji orzekajgc o odpowiedzialnosci pracownika za szkode wyrzagdzong pracodaw-
cy przez uniemozliwienie uzyskania kompensaty skradzionego samochodu od ubez-
pieczyciela, nie dokonat oceny tej odpowiedzialnosci w Swietle art. 827 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 807 § 1 k.c. i nie wyjasnit, czy pracodawca mogt uniknac tejze szkody.
W uzasadnieniu skargi kasacyjnej zauwazono, ze analiza warunkow odpowie-
dzialnosci pozwanego za wyrzgdzong powodce szkode powinna nastgpi¢ przez ze-
stawienie przestanek z art. 114 k.p. i art. 115 k.p. z przepisami art. 827 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 807 § 1 k.c. Tylko bowiem udowodnienie zaistnienia okoliczno$ci wyltg-
czajgcych w mys| powotanych przepiséw Kodeksu cywilnego odpowiedzialnos¢
ubezpieczyciela za powstatg szkode uzasadnia decyzje pracodawcy o przyjeciu od-
powiedzialnosci wobec osoby trzeciej i przerzuceniu tejze odpowiedzialnosci na pra-
cownika. Pochopne uznanie wspomnianej odpowiedzialnosci przez strone powodo-
wg nie moze ,skutkowac obarczeniem nig pozwanego”, a w kazdym razie okolicz-
nosc¢ ta powinna by¢ analizowana jako przestanka ograniczenia owej odpowiedzial-
nosci w mysl art. 117 § 1 k.p. Sad Okregowy poczynit jednak niekorzystne w tej ma-
terii dla pozwanego ustalenia, mimo braku stosownego dowodu ze strony powddki,

czym naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasa-
cyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze pod
rozwage tylko niewaznosc¢ postepowania. W swietle art. 398° § 1 k.p.c. skarga kasa-

cyjna moze by¢ oparta na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez btedng



jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie (pkt 1) oraz na zarzutach naruszenia
przepisow postepowania, jezeli uchybienia te mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy
(pkt 2). Zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem, pod pojeciem podstawy
skargi kasacyjnej rozumie sie zas konkretne przepisy prawa, ktére zostaty w niej
wskazane z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku nastgpito z ich obra-
zg. W razie oparcia skargi kasacyjnej na podstawie wymienionej w art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. konieczne jest przy tym, aby - poza naruszeniem przepisdw procesowych -
skarzgcy wykazat, iz konsekwencje wadliwosci postepowania byty tego rodzaju, ze
ksztattowaty tres¢ zaskarzonego wyroku.

W ramach pierwszej ze wskazanych podstaw skargi kasacyjnej zarzucono
Sadowi Okregowemu naruszenie art. 114 k.p., art. 115 k.p., art. 116 k.p., art. 117 § 1
K.p. oraz art. 827 § 1 k.c. i art. 807 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez ich
btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie, zas w ramach drugiej podstawy - na-
ruszenie art. 233 § 1 k.p.c. i art. 245 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. poprzez opatr-
cie ustalen na odmownej decyzji ubezpieczyciela, niestanowigcej dowodu okoliczno-
Sci w niej stwierdzonych i - pomimo braku dowodu pracodawcy - przyjecie, ze nie
istniata mozliwo$¢ skompensowania ze strony ubezpieczyciela kradziezy uzywanego
przez pozwanego samochodu.

Pozostaje zatem rozwazy¢ zasadnos¢ poszczegolnych zarzutéw zgtoszonych
w ramach obydwu podstaw skargi kasacyjnej. Odnosnie do podnoszonych przez
skarzgcego naruszen przepisow postepowania nalezy stwierdzi¢, iz chybiony jest
zarzut dotyczacy niewtasciwego zastosowania przez Sad drugiej instancji art. 245
k.p.c. W mysl tego przepisu dokument prywatny stanowi dowdd, ze osoba, ktéra go
podpisata, ztozyta oswiadczenie zawarte w tym dokumencie. Dokumenty prywatne,
jakimi sg wszystkie dokumenty pisemne, nieodpowiadajgce wymaganiom dokumentu
urzedowego, nie korzystajg z domniemania zgodnosci z prawdg zawartych w nich
oswiadczen, a tylko z domniemania autentycznosci i wynikajgcego z przepisu do-
mniemania rzeczywistosci ztozenia przez osobe, ktéra podpisata dokument, zawar-
tego w nim oswiadczenia. W niniejszym przypadku pisemna decyzja ubezpieczyciela
o odmowie wyptaty odszkodowania za skradziony samochdéd oznaczata wiec w sfe-
rze dowodowej jedynie to, iz ubezpieczyciel nie dokonat wspomnianej wyptaty z
przyczyn wskazanych w decyzji. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika
zas, aby Sad Okregowy - z pominieciem pozostatego materiatu dowodowego sprawy

- wyprowadzit z tegoz dokumentu dalej idgce wnioski w zakresie stanu faktycznego.



Nawigzujgc do kolejnego zarzutu, tj. naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., godzi sie
przytoczy¢ tres¢ art. 3982 § 3 k.p.c., zgodnie z ktorym podstawg skargi kasacyjnej nie
mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Skarzgcy nie
moze zatem skutecznie powotywac sie na brak wszechstronnego i wnikliwego roz-
wazenia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, poniewaz zakres ten nie
jest objety kognicjg Sadu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym. Takie stanowi-
sko zajat juz Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK
13/05 (OSNC 2006 nr 4, poz. 76). W uzasadnieniu powotanego orzeczenia wskaza-
no, ze tres¢ i kompozycja art. 3982 § 3 k.p.c. sugeruja, iz chociaz generalnie dopusz-
czalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia przepiséw postepo-
wania, to jednak z wylgczeniem zarzutéw dotyczgcych ustalania faktow i oceny do-
wodow, nawet jezeli naruszenia te mogty miec istotny wptyw na wynik sprawy. In-
aczej mowigc, niedopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie, ktorg
wypetniajg takie wtasnie zarzuty. W sytuacji, gdy skarga kasacyjna ogranicza sie
tylko do zarzutéw dotyczgcych ustalenia faktow lub oceny dowoddéw, nie wskazujgc
na inne naruszenia prawa, jest ona niedopuszczalna jako nieoparta na ustawowej
podstawie.

Wreszcie co do ostatniego zarzutu naruszenia przepiséw postepowania warto
zauwazyc, ze art. 382 k.p.c. nie stanowi samodzielnej podstawy dziatania sgdu dru-
giej instancji, gdyz swojg funkcje merytoryczng (rozpoznawczg) sad ten spetnia - w
zaleznosci od potrzeb oraz wnioskow stron - stosujgc (przez odestanie zawarte w art.
391 k.p.c.) wtasciwe przepisy o postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Nie
mozna zatem - z pominieciem wymagan przewidzianych w art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. -
zasadnie zarzucac naruszenia przez sad drugiej instancji tego przepisu i przypisywa-
nych temu sgdowi kompetencji w postepowaniu odwotawczym. Zarzut naruszenia
art. 382 k.p.c. w zasadzie nie moze stanowi¢ samodzielnego uzasadnienia podstawy
kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., lecz konieczne jest wskazanie takze tych prze-
pisOw normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktérym sad drugiej instancji, rozpo-
znajgc apelacje, uchybit (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 1999 r., Il CKN
102/98, LEX nr 50665; z dnia 13 czerwca 2001 r., Il CKN 537/00, LEX nr 52600 i z
dnia 12 grudnia 2001 r., 1l CKN 496/00, LEX nr 53130 oraz z dnia 26 listopada 2004
r., V CK 263/04, LEX nr 520044). Jezeli podstawa kasacyjna z art. 398° § 1 pkt 2
K.p.c. ogranicza sie do zarzutu naruszenia ogoélnej normy procesowej art. 382 k.p.c.,

to moze by¢ ona usprawiedliwiona tylko wéwczas, kiedy skarzacy wykaze, ze sad



drugiej instancji bezpodstawnie nie uzupetnit postepowania dowodowego lub pominat
czes$¢ zebranego materiatu, jezeli uchybienia te mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy
albo kiedy mimo przeprowadzenia postepowania dowodowego orzekt wytgcznie na
podstawie materiatu zgromadzonego przez sad pierwszej instancji lub opart swoje
rozstrzygniecie na wtasnym materiale, pomijajac wyniki postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 marca 1998 r., Il CKN 815/97, Wokanda 1999 nr 1, poz. 6 oraz wyroki z
dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 520/98, OSNP 2000 nr 9, poz. 372; z dnia 8 grudnia
1999 r., Il CKN 587/98, LEX nr 479343; z dnia 6 lipca 2000 r., V CKN 256/00, LEX nr
52657; z dnia 13 wrzesnia 2001 r., | CKN 237/99, LEX nr 52348; z dnia 22 lipca 2004
r., I CK 477/03, LEX nr 269787; z dnia 10 stycznia 2008 r., IV CSK 339/07, LEX nr
492178; z dnia 24 kwietnia 2008 r., IV CSK 39/08, LEX nr 424361 i z dnia 24
czerwca 2008 r., Il PK 323/07, LEX nr 491386). Przepis art. 382 k.p.c. nie naktada
przy tym na sad drugiej instancji obowigzku przeprowadzenia postepowania dowo-
dowego, lecz sad ten jest wtadny samodzielnie dokonac¢ ustalen faktycznych bez po-
trzeby uzupetniania materiatu dowodowego zebranego przed sgdem pierwszej in-
stancji, o ile zachodzg ku temu potrzeby.

W rozpoznawanej sprawie Sgd Okregowy nie naruszyt przepisu art. 382 k.p.c.,
gdyz opart swoje ustalenia faktyczne na materiale dowodowym zgromadzonym przez
Sad pierwszej instancji, podzielajgc dokonang przez Sad Rejonowy ocene wiarygod-
nosci i mocy poszczegodlnych dowoddw, a jedynie wyprowadzit odmienne wnioski
prawne z poczynionych ustalen.

Przechodzgc do drugiej ze wskazanych podstaw skargi kasacyjnej, wypada
stwierdzi¢, ze nieuzasadnione sg podnoszone w jej ramach zarzuty, cho¢ nie ze
wszystkimi twierdzeniami Sgdu Okregowego mozna sie zgodzi¢. W niniejszym przy-
padku bezsporne jest, ze protokotem zdawczo- odbiorczym z dnia 11 lutego 2005 r.
powodowa TP E. i W. Spétka z 0.0. w W. oddata pozwanemu Robertowi M. do uzy-
wania w celach stuzbowych samochéd osobowy [...], bedacy przedmiotem najmu na
podstawie umowy zawartej przez powodke z wtascicielem, tj. PTSL T. SAw P. i po-
jazd ten zostat skradziony przez nieznanego sprawce za pomocg kluczykéw pozo-
stawionych przez pozwanego w kieszeni kurtki umieszczonej na niestrzezonym wie-
szaku w restauracji, a powodka zaptacita wtascicielowi odszkodowanie za utracony

samochadd.



Istota problemu sprowadza sie do pytania, czy w rozpoznawanej sprawie
mamy do czynienia ze zwyktg odpowiedzialnoscig pracownika za szkode wyrzgdzo-
ng pracodawcy, uregulowang w art. 114 - 122, zamieszczonych w rozdziale | dziatu
V Kodeksu pracy, czy tez z kwalifikowang postacig odpowiedzialnosci materialnej
pracownika, jakg jest odpowiedzialnos¢ za powierzone mienie, unormowang w art.
124 - 127, usytuowanych w rozdziale Il dziatu V Kodeksu pracy. Odpowiedzialnos¢
materialna za mienie powierzone z obowigzkiem zwrotu lub do wyliczenia sie jest
bowiem odrebnym rezimem odpowiedzialnosci materialnej pracownikéw w relacji do
tej, o jakiej traktujg przepisy art. 114 - 122 k.p., a ktéra dotyczy szkody w innym niz
powierzone mienie pracodawcy.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, opisany stan faktyczny nalezy zakwalifikowac
jako powierzenie pracownikowi przez pracodawce mienia w rozumieniu art. 124 k.p.
Sad drugiej instancji, cho¢ nie powotuje przepiséw rozdziatu Il dziatu V Kodeksu
pracy, to w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wielokrotnie uzywa sformutowania
.powierzone mienie” w odniesieniu do oddanego pozwanemu w uzywanie dla celéw
stuzbowych samochodu. Przedmiotem powierzenia w tym trybie moze by¢ bowiem
takze pojazd mechaniczny. Potwierdzenie przez pracownika na stosownym doku-
mencie odbioru mienia stanowi dowod jego powierzenia (wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 lipca 1985 r., IV PR 150/85, LEX nr 14637 i z dnia 25 wrzes$nia 1985r., IV
PR 200/85, OSNCP 1986, nr 5, poz. 84). Samo pisemne oswiadczenie pracownika o
przyjeciu odpowiedzialnosci za mienie pracodawcy nie jest jednak wystarczajgce dla
stwierdzenia istnienia tej odpowiedzialno$ci. Decydujgce w tym zakresie jest prawi-
dtowe powierzenie mienia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 1965 r. ,| PR
117/65, niepublikowany), a pracownik, ktdremu powierzono mienie w prawidtowy
sposob, ponosi odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 124 k.p., cho¢by nawet nie pod-
pisat deklaracji o przyjeciu tej odpowiedzialnoéci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15
listopada 1985 r., IV PR 221/85, PiZS 1986 nr 3, s. 70). Istotna jest bowiem rzeczy-
wista zgoda pracownika na przyjecie owej odpowiedzialnosci, wynikajgca wprost lub
posrednio z uzgodnienia rodzaju pracy w umowie o prace, a wyrazona na tyle wyraz-
nie, by nie budzita watpliwosci (wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 2009 r.,
Il PK 286/08, LEX nr 521924) oraz to, by powierzenie mienia nastgpito w taki sposob,
aby pracownik wszedt w jego rzeczywiste posiadanie i mogt nim dysponowaé w wa-
runkach zapewniajgcych mozliwos$¢ zabezpieczenia mienia przed dostepem osob

nieupowaznionych i utrzymania mienia w stanie zgodnym z jego przeznaczeniem, a
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nastepnie dokonac jego zwrotu lub wyliczy¢ sie z niego (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 grudnia 1981 r., IV PR 350/81, PiZS 1983 nr 3, s. 62).

Tezie o istnieniu odpowiedzialnosci pracownika za szkode w mieniu powierzo-
nym nie przeczy fakt, ze powierzone mu mienie nie stanowito wtasnosci pracodawcy.
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 grudnia 1987 r., Il PZP 54/87 (OSNCP 1989 nr
9, poz. 132) wyjasnit, iz pracodawcy przystuguje od pracownika roszczenie odszko-
dowawcze wedtug zasad okreslonych w art. 124 - 127 k.p. takze wéwczas, gdy po-
wierzone pracownikowi mienie stanowito wtasnosc osoby trzeciej, a pracodawca na-
prawit tej osobie wyrzgdzong w tym mieniu przez pracownika szkode. Przepis art.
124 Kk.p. nie uzaleznia wskazanych w nim regut odpowiedzialnosci od tego, czy po-
wierzone pracownikowi mienie stanowito wtasnosc¢ zatrudniajgcego go pracodawcy,
czy tez osob trzecich. Nie ma zadnych racjonalnych przestanek do twierdzenia, ze
pracodawca moze powierzy¢ pracownikowi tylko mienie wtasne. Nalezy jednak za-
uwazy¢, ze ujawnienie braku w powierzonym pracownikowi mieniu osob trzecich nie
oznacza wyrzgdzenia szkody pracodawcy, ktory w tym momencie nie ponidst jeszcze
uszczerbku majgtkowego. Nie jest zatem spetniona przestanka uzasadniajgca prawo
pracodawcy do zgdania odszkodowania. Pracodawca dozna szkody dopiero po za-
ptaceniu osobom trzecim odszkodowania. Roszczenie pracodawcy wobec pracowni-
ka powstaje wiec z chwilg naprawienia szkody osobom trzecim i ma charakter rosz-
czenia regresowego. Regresowa odpowiedzialnos¢ pracownika nie wynika jednak z
art. 120 § 2 k.p. Przepis ten, zamieszczony w rozdziale | dziatu V Kodeksu pracy nie
dotyczy odpowiedzialnosci pracownika za szkody wyrzgdzone w mieniu powierzo-
nym. Przesgdza o tym tresc art. 127 k.p., zawierajgcego odwotanie do wymienionych
w nim przepisow rozdziatu |. Wsréd tych przepisow pominieto art. 120 k.p. Przepis
ten miatby zastosowanie tylko w sytuacji, gdyby pracownik, ktéremu powierzono
mienie osoby trzeciej, przy wykonywaniu obowigzkoéw pracowniczych wyrzadzit
szkode tej osobie, ale na skutek zdarzeh niedotyczgcych wyliczenia sie z tego mie-
nia.

Chociaz art. 127 k.p. nie odsyfa do art. 114 - 116 k.p. (co do przestanek odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej za mienie powierzone, jej wysokosci i rozktadu cie-
zaru dowodu w tym zakresie), to w judykaturze przyjmuje sie, ze warunkiem tej od-
powiedzialnosci jest takze (podobnie jak w przypadku odpowiedzialnosci za szkody
wyrzgdzone w mieniu innym niz powierzone) zawinione przez pracownika niedopet-

nienie obowigzkéw w zakresie pieczy na powierzonym mieniem i szkoda pozostajgca
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w zwigzku z tymi zaniedbaniami, tyle ze w sporze sgdowym wystarczajgce jest wy-
kazanie przez pracodawce prawidtowego powierzenia mienia pracownikowi i szkody
powstatej wskutek nierozliczenia sie z niego, by przyjg¢ domniemanie zawinionego
przez pracownika naruszenia obowigzku pieczy nad tymze mieniem (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 29 grudnia 1975 r., V PZP 13/75, OSNCP 1976 nr 2, poz. 19 i
wyroki z dnia 15 lipca 1977 r., IV PR 173/77, LEX nr 14406, z dnia 23 wrzesnia 1977
r., IV PR 207/77, PiZS 1979 nr 8, poz. 97, z dnia 2 marca 1978 r., IV PR 42/78, LEX
nr 14449, z dnia 19 czerwca 1979 r., IV PR 164/79, LEX nr 14499, z dnia 15 wrze$-
nia 1981 r., IV PR 273/81, LEX nr 14592 z dnia 6 maja 1982 r., IV PR 107/82, LEX,
nr 14609, z dnia 9 sierpnia 1985 r., IV PR 153/85, OSNC 1986 nr 5, poz. 80, z dnia 9
pazdziernika 1986 r., IV PR 290, PiZS 1987 nr 4, poz. 59). W mys$l art. 124 § 3 k.p.
pracownik moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci za niedobdr zaistniaty w mieniu
pozostajgcym pod jego pieczg, jezeli wykaze, ze mimo dotozenia nalezytej staranno-
Sci, szkoda powstata z przyczyn od niego niezaleznych.

Aby wykluczy¢ wynikajgce z powotanych przepiséw domniemanie zawinienia
szkody, dtuznik musi udowodni¢, iz zrobit wszystko, co byto mozliwe w ramach jego
obowigzkéw zawodowych w rozumieniu art. 100 § 2 k.p., aby nie dopusci¢ do niedo-
boru (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 1982 r., IV PR 308/82, OSP
1983 nr 7, poz. 178 i z dnia 3 maja 1984 r., IV PR 77/84, LEX nr 14628 i z dnia 7
marca 2001 r., | PKN 288/00, OSNAPiUS 2002 nr 23, poz. 86). Powyzsze reguty od-
noszg sie réwniez do sytuacji, gdy szkoda w powierzonym mieniu jest nastepstwem
kradziezy dokonanej przez nieznanego sprawce. Kradziez powierzonego mienia jest,
co do zasady, okolicznoscig od pracownika niezalezng, gdyz sprawcg szkody jest
wowczas osoba trzecia, ktéra dokonata zaboru mienia, zas pomiedzy powstatg
szkodg i zachowaniem tej osoby zachodzi zwigzek przyczynowy. Nie oznacza to jed-
nak, ze pracownik nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkode w ogdle. Takze i w tym
przypadku nie moze on skutecznie uwolnic¢ sie od odpowiedzialno$ci, jesli nie wywia-
zat sie nalezycie z obowigzku pieczy nad mieniem i przez swe nieroztropne zacho-
wanie utatwit popetnienie przestepstwa. Jesli przy tym z ustalenh faktycznych wynika,
Ze pracownik zaniedbuje swoje obowigzki wynikajgce z zakresu czynnosci i nie za-
chowuje minimum wymaganej ostroznosci, wowczas ponosi odpowiedzialno$¢ za
wyrzgdzong wskutek kradziezy szkode na zaostrzonych zasadach art. 124 k.p. Na-
tomiast, jezeli w okolicznosciach konkretnej sprawy mozna przyjac, iz przyczyny po-

wstania szkody lezg gtdbwnie (lecz niewytgcznie) po stronie oséb trzecich, pracownik
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odpowiada za szkode w mieniu powierzonym na ogolnych zasadach okreslonych w
przepisach rozdziatu | dziatu V Kodeksu pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18
grudnia 1976 r., V PZP 6/76, OSNCP 1977 nr 5-6, poz. 84, z dnia 28 kwietnia 1997
r., | PKN 114/97, OSNAPIUS 1998 nr 1, poz. 11, z dnia 14 maja 1998 r., | PKN
129/98, OSNP 1999 nr 14, poz. 358, z dnia 9 lutego 1999 r., | PKN 566/98, OSNP
2000 nr 6, poz. 226, z dnia 9 maja 2000 r., | PKN 621/99, OSNAPIUS 2001 nr 20,
poz. 612, z dnia 17 lutego 2004 r., | PK 304/03, niepublikowany, z dnia 21 listopada
2006 r., Il PK 69/06, OSNP 2007 nr 23-24, poz. 351, z dnia 24 czerwca 2009 r., Il PK
286/08, LEX nr 521924 i z dnia 20 pazdziernika 2009 r., | PK 87/09, LEX nr 553671).

W realiach niniejszego sporu powyzsze oznacza tyle, ze chociaz szkoda po-
woda w postaci koniecznosci wyptaty wtascicielowi samochodu odszkodowania za
utrate przedmiotu najmu pozostaje w bezposrednim zwigzku przyczynowym z dziata-
niami sprawcy kradziezy, to pozwany - nie zabezpieczajgc nalezycie kluczykéw do
pojazdu - utatwit popetnienie przestepstwa i to w okoliczno$ciach powodujgcych od-
mowe kompensaty szkody przez ubezpieczyciela. Opisane zachowanie, noszgce
znamiona zawinionego (w postaci niedbalstwa) niedopetnienia obowigzku dbatosci o
mienie zakfadu powierzone jego pieczy, implikuje jego odpowiedzialnos¢ odszkodo-
wawczg za wyrzgdzong pracodawcy szkode, ograniczong do trzymiesiecznego wy-
nagrodzenia za prace, stosownie do przepiséw art. 114, art. 115i art. 119 k.p.

W przedmiotowej sprawie szkoda po stronie pracodawcy nie powstata z chwilg
kradziezy samochodu, gdyz sama utrata pojazdu spowodowata uszczerbek w majat-
ku wtasciciela, tj. Przedsigbiorstwa Transportu Samochodowego tgcznosci ,T.” SA w
P., natomiast szkoda powodowej Spoiki zaistniata w momencie zaptaty odszkodowa-
nia zgodnie z umowg najmu samochodu z dnia 31 grudnia 2003 r. Umowa ta przewi-
dywata zas odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg najemcy za szkody powstate z jego
winy, niepokryte ubezpieczeniem AC, ktérego warunki (w tym utrata prawa do kom-
pensaty szkody przez ubezpieczyciela w razie kradziezy pojazdu po jego opuszcze-
niu przez kierujgcego i niezabezpieczeniu z nalezytg starannoscig kluczykéw) zostaty
ujawnione w tresci umowy, a najemca zobowigzat sie do ich przestrzegania.

Pozwany kwestionuje swojg odpowiedzialnos¢ za zaistniatg szkode w kontek-
Scie art. 117 § 1 k.p. z uwagi na przyczynienie sie powddki do jej powstania. Owo
przyczynienie sie - zdaniem skarzgcego - ma przy tym dwa aspekty: 1) niewytocze-

nia przez witasciciela samochodu powoédztwa przeciwko ubezpieczycielowi o zaptate
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odszkodowania z ubezpieczenia AC i 2) pochopnego uznania przez powddke rosz-
czen odszkodowawczych wynikajgcych z umowy najmu pojazdu.

Otéz o nieuzasadnionej zaptacie odszkodowania za utracony samochdd
mozna bytoby mowi¢ wowczas, gdyby uiszczenie dtuznej kwoty nastgpito mimo nie-
ziszczenia sie warunkéw odpowiedzialnosci odszkodowawczej okreslonych w umo-
wie najmu pojazdu, a wiec gdyby doszto do kompensaty szkody przez ubezpieczy-
ciela lub gdyby wynajmujgcy w ogdle nie dokonat zgtoszenia szkody celem uzyska-
nia owej kompensaty. Jezeli jednak ubezpieczyciel odmowit wyptaty odszkodowania
w okolicznosciach okreslonych w umowie ubezpieczenia i powtdérzonych w umowie
najmu jako powodujgce utrate prawa do Swiadczen z ubezpieczenia AC, to nie
mozna czyni¢ najemcy zarzutu z powodu przyjecia odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej bez wdawania sie w spor sgdowy. Nie istniejg zadne podstawy prawne do
konstruowania bezwzglednego obowigzku pracodawcy wyczerpania drogi sgdowe;j
przed dokonaniem zaptaty odszkodowania wynikajgcego z umowy cywilnoprawne;j
tgczacej go z wtascicielem rzeczy i obcigzeniem pracownika odpowiedzialnoscig
materialng za powstatg szkode. Pracodawca samodzielnie ocenia swoje szanse w
ewentualnym sporze sgdowym z kontrahentem umowy cywilnoprawnej i decyduje o
podjeciu ryzyka przegrania sprawy i poniesienia zwigzanych z tym konsekwencji
finansowych w postaci odsetek od dtuznej kwoty oraz kosztéw procesu. Tym bardziej
nie mozna obcigzac¢ pracodawcy skutkami niewdania sie wtasciciela samochodu w
spor sgdowy z ubezpieczycielem, skoro najemca nie byt strong umowy ubezpiecze-
nia pojazdu i nie miat zadnego wptywu na decyzje wynajmujgcego w tym przedmio-
cie. Istotne jest dopetnienie przez wiasciciela samochodu formalnosci zwigzanych ze
zgtoszeniem szkody ubezpieczycielowi przed wystgpieniem z roszczeniami odszko-
dowawczymi przeciwko najemcy pojazdu. Sumujgc powyzsze nalezy stwierdzic, iz w
rozpoznawanej sprawie nie zostaty spetnione przestanki wytgczenia lub pomniejsze-
nia odpowiedzialnosci materialnej pozwanego za wyrzgdzong powddce szkode.

Nie podzielajgc zarzutow podniesionych przez skarzgcego w ramach obydwu
podstaw kasacyjnych, Sad Najwyzszy z mocy art. 398" k.p.c. orzekt o oddaleniu
przedmiotowej skargi.



