Sygn. akt Il PK 310/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Romualda Spyt

w sprawie z powodztwa T. L.

przeciwko Urzedowi Skarbowemu w S.

0 przywrocenie poprzednich warunkow pracy i ptacy, wynagrodzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 kwietnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 3 czerwca 2009 .,

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. zasgdza od powddki T.L. na rzecz strony pozwanej Urzedu
Skarbowego w S. 900 zt (dziewieéset) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy w S. wyrokiem z 3 czerwca 2009 r. oddalit apelacje powddki
T. L. od wyroku Sadu Rejonowego w S. z 6 stycznia 2009 r., ktérym w czesci
uwzgledniono powoddztwo i przywrécong jg do pracy w pozwanym Urzedzie
Skarbowym w S. ,na warunkach pracy i ptacy sprzed przeniesienia z 12 wrzesnia
2006 r.” oraz oddalono powodztwo w pozostatym zakresie, dotyczacym zgdania
wyréwnania wynagrodzenia za okres od 1 kwietnia do 31 grudnia 2007 r.

Powddztwo kwestionowato przeniesienie powddki ze stanowiska kierownika
dziatu podatkow posrednich na stanowisko starszego komisarza skarbowego w
dziale kontroli podatkowej. Pozwany uzasadniat je reorganizacjg urzedu, w tym
likwidacjg dziatu podatkow posrednich - art. 10 ust. 1a ustawy z 16 wrzesnia 1982 r.
o pracownikach urzedéw panstwowych (dalej jako ,ustawa”).

Sad Rejonowy ustalit, ze powoddka jest zatrudniona w pozwanym urzedzie od
1994 r., wpierw na umowe o prace, a potem jako urzednik mianowany. W 2003 r.
zostata kierownikiem dziatu podatkdw posrednich. Na podstawie nowego
regulaminu z 21 lipca 2006 r. w miejsce dziatu podatkéw posrednich z dniem 1
wrzesnia 2006 r. wprowadzono dwa referaty - referat podatkéw posrednich i VIES
oraz referat podatkdw posrednich i kas fiskalnych. Pracownicy dziatu powddki
zostali rozdzieleni pomiedzy utworzone referaty. Naczelnik pozwanego uznata, ze
powddka pomimo spetniania warunkéw formalnych do objecia stanowiska
kierownika referatu, nie posiada wystarczajgcych kompetencji, gdyz negatywnie
ocenifa je w zakresie ksztattowania relacji interpersonalnych, organizacji pracy oraz
umiejetnosci podejmowania decyzji w krétkim czasie. U podstaw tej oceny lezaty
wyniki kontroli przeprowadzonej na przetomie maja i czerwca 2006 r. przez Izbe
Skarbowg. W lipcu 2006 r. pozwany wypowiedziat powédce warunki umowy o
prace, a po jej pozwie cofngt to wypowiedzenie. Pozwany pismem z 12 wrze$nia
2006 r. przeniost powddke z dniem 1 pazdziernika 2006 r. do pracy w dziale kontroli
podatkowej na stanowisko starszego komisarza skarbowego z zachowaniem
dotychczasowego wynagrodzenia przez szeS¢ miesiecy. Przeniesienie uzasadnit
reorganizacjg urzedu z dniem 1 sierpnia 2006 r. obejmujgca likwidacje dziatu
ktorym powoddka kierowata (art. 10 ust. 1a ustawy pracownikach urzedow

panstwowych w zwigzku z art. 138 ust. 1 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o stuzbie



cywilnej). Stanowiska kierownikow referatow podatkow posrednich (pierwszego i
drugiego) utworzonych po likwidacji dziatu podatkow posrednich powierzono
zatrudnionym uprzednio w urzedzie A. S. (z dniem 1 sierpnia 2006 r.) i A. C.
(pismem z 1 wrzesnia 2006 r.). Referaty te w pazdzierniku 2006 r. zostaty
przeksztatcone w dziaty (dziat podatkow posrednich i VIES oraz dziat podatkow
posrednich i kas fiskalnych). Zmiany te zostaty dokonane bez odpowiedniej zmiany
regulaminu organizacyjnego. W kwietniu 2007 r. uchylono poprzedni regulamin i w
miejsce dziatu kierowanego przez A. S. wprowadzono kilkuosobowy referat i
zostata ona przeniesiona na stanowisko kierownika referatu. Powddka w zwigzku z
przeniesieniem na inne stanowisko od 1 kwietnia 2007 r. otrzymywata nizsze
wynagrodzenie.

Sad Rejonowy za zasadne uznat Zzgdanie przywrdcenia do pracy na
warunkach pracy i ptacy sprzed przeniesienia z 12 wrzes$nia 2006 r. Natomiast za
nieuzasadnione ocenit zadanie zasgdzenia 19.722,50 zt tytutem wyrownania
wynagrodzenia za prace od 1 kwietnia do 31 grudnia 2007 r. W zakresie orzeczenia
przywracajgcego warunki pracy i ptacy sprzed przeniesienia z 12 wrzesnia 2006 r.
stwierdzit, Zze przeniesienie powddki na inne stanowisko wynikato ze zmian
struktury organizacyjnej urzedu (regulaminu organizacyjnego i powotania dwdch
referatow podatkow posrednich). Jednakze zmiany te nie doprowadzity do
faktycznej likwidacji stanowiska pracy powodki. Szybka zmiana wyodrebnionych
referatbw w dziaty, jak rowniez zmiany statusu referatbw w sposob
pozaregulaminowy wskazywaty, iz nie doszto do faktycznej likwidacji stanowiska
powddki w toku procesu reorganizacji. Likwidacje stanowiska powddki - kierownika
dziatu podatkéw posrednich - Sgd uznat za pozorng. Przeciwna ocena zdarzen
bytaby sprzeczna z art. 10 ust. 1a ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych i
prowadzitaby do obejscia przepisow ustanawiajgcych szczegdlng ochrone stosunku
pracy nawigzanego z urzednikiem mianowanym. Pozwany nie byt wiec uprawniony
do przeniesienia powddki na inne stanowisko na podstawie tego przepisu. W takiej
sytuacji pracownikowi zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o stuzbie cywilnej przystugujg
roszczenia z art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p. i dlatego Sad Rejonowy
orzekt o przywrdceniu powddki do pracy na warunkach ptacy i pracy sprzed

przeniesienia z 12 wrzesnia 2006 r. Oddalenie zgdania wyréwnania wynagrodzenia



za okres od 1 kwietnia do 31 grudnia 2007 r. wynikato z tego, ze powodka negujgc
zastosowanie art. 10 ust. 1a ustawy jednoczesnie wskazywata, ze pracodawca
mogt przenies¢ jg na inne stanowisko w oparciu o przepis art. 10 ust. 1b ustawy z
zapewnieniem rownorzednego wynagrodzenia w stosunku do pobieranego na
stanowisku kierownika dziatu. Sgd Rejonowy zauwazyt jednak, ze pozwany odwotat
sie jedynie do art. 10 ust. 1a i przepis ten nie zapewnia ,rownorzednosci’
wynagrodzenia po uptywie 6 miesiecy od przeniesienia. Czynnos¢ pracodawcy
okazata sie wprawdzie wadliwa, jednak Sgd rozpoznajgc sprawe byt zobowigzany
wytgcznie do badania przestanek, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1a ustawy.
Czynnos¢ pracodawcy wyznaczyta wiec rezim, w zakresie ktorego dopuszczalne
byto badanie sprawy. Pozwany nie naruszyt art. 10 ust. 1b ustawy, albowiem nie
stosowat tego przepisu i powoddka na jego podstawie nie moze zgda¢ wyréwnania
wynagrodzenia.

W apelacji powodka =zarzucita naruszenie prawa materialnego i
procesowego. Whniosta 0 zasgdzenie wyrownania wynagrodzenia za okres od 1
kwietnia do 31 grudnia 2007 r. w kwocie 19.722,50 zt z odsetkami. Kwestionowata
stanowisko Sgdu o niemoznosci badania innych podstaw prawnych niz podane w
przeniesieniu. Zastosowany powinien by¢ przede wszystkim przepis art. 10 ust. 1b
ustawy. Wobec obejscia prawa nalezato réwniez rozwazyé przepisy art. 5, 8, 9, 11°
i 18 k.p. oraz art. 58 k.c. jako podstawe niewaznosci czynnosci pracodawcy.
Obowigzkiem Sadu byto zastosowanie podstawy prawnej odpowiedniej do stanu
faktycznego i dochodzonych roszczen. Skoro wykazata, ze inny pracownik w
analogicznej jak ona sytuacji faktycznej jest lepiej od niej wynagradzany, to sprawa
0 wyptate wyzszego wynagrodzenia powinna zosta¢ rozpoznana rowniez w oparciu
0 przepisy o rownym wynagradzaniu pracownikéw. Skarzgca wniosta o
przeprowadzenie dowodow z zeznan pracownikéw, bytych kierownikow dziatéw
przeniesionych na stanowisko starszego komisarza skarbowego, na okoliczno$¢ jej
dyskryminacji w zatrudnieniu.

Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia apelacji wskazat przede wszystkim
na prawomocng czes¢ wyroku Sgdu Rejonowego, przesgdzajgca, ze przeniesienie
powddki na inne stanowisko stuzbowe byto niezgodne z prawem. Prawidtowo

jednak Sad Rejonowy odmdéwit zasgdzenia powddce réznicy w wynagrodzeniu na



stanowisku kierownika dziatu i na stanowisku starszego komisarza skarbowego.
Ustalenia faktyczne przeprowadzono bez naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Nie mozna
byto stwierdzi¢ niewaznosci czynnosci prawnej pracodawcy na podstawie art. 58
k.c. Dalszej ochrony apelujgcej nie uzasadniat tez art. 8 k.p. Przywrécenie do pracy
ma skutek konstytutywny i orzeczenie takie prowadzi do nawigzania stosunku pracy
na dotychczasowych warunkach z mocg ex nunc. Stwierdzenie niezgodnego z
prawem zachowania pracodawcy, godzgcego w przepis art. 10 ust. 1a ustawy o
pracownikach urzedow panstwowych, nie oznacza, ze sankcji za to naruszenie
mozna poszukiwac¢ w art. 10 ust. 1b ustawy. Przepisy art. 10 ust. 1ai art. 10 ust. 1b
obejmujg catkowicie odmienne sytuacje faktyczne i wyznaczajg odrebne rezimy
prawne. Naruszenie art. 10 ust. 1a nie uprawniato do zastosowania art. 10 ust. 1b i
gwarancji rownorzednosci wynagrodzenia. Wobec braku odrebnych uregulowan, w
razie naruszenia przez pracodawce art. 10 ust. 1a zastosowanie znajdujg przepisy
Kodeksu pracy (na podstawie odestania z art. 7 ustawy o stuzbie cywilnej).
Chybiony byt zatem zarzut naruszenia przez Sgd Rejonowy art. 5, 42, 45 k.p.
Ustawa o pracownikach urzeddw panstwowych nie okresla sankcji za naruszenie
art. 10 ust. 1a i stagd na podstawie art. 7 ustaw o stuzbie cywilnej (z 18 grudnia 1998
r. i z 24 sierpnia 2006 r.) znajdujg zastosowanie przepisy Kodeksu pracy. Skoro
powodka wniosta o przywrocenie jej poprzednich warunkéw zatrudnienia to Sad
Rejonowy zasadnie rozstrzygngt o przywrédceniu jej do pracy na poprzednich
warunkach pracy i ptacy (odpowiednio do art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 42 § 1
K.p.). Brak byto natomiast podstaw do przyznania jej wyrbwnania wynagrodzenia w
spornym okresie jako réznicy pomiedzy zarobkami na stanowisku pracy po
przeniesieniu i przed przeniesieniem. Wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy jest Swiadczeniem pienieznym, ktore spetnia funkcje kompensacyjna, tak jak
odszkodowanie (art. 47 k.p.). Uznajac nawet, ze przepis art. 47 k.p. miataby
odpowiednie zastosowanie, to mégtby kompensowaé utrate czesci wynagrodzenia,
jednak nie wiecej niz za okresy w nim przewidziane, czyli nie dtuzsze niz okres
szesciu miesiecy z art. 10 ust. 1a ustawy. Przy odpowiednim zastosowaniu art. 47
kK.p. w przypadku powddki wynagrodzenie mogtoby odpowiadaé réznicy za 1
miesigc, natomiast przez 6 miesiecy otrzymywata wynagrodzenie w petnej

wysokosci, a zatem ,zniweczony” zostat cel kompensacyjny art. 47 k.p. Zasada, ze



pracownik po przywroceniu do pracy nie ma prawa do odszkodowania na
podstawie przepisow Kodeksu cywilnego ponad przystugujgce mu na podstawie
art. 47 Kk.p. wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy (uchwata Sagdu
Najwyzszego z 18 czerwca 2009 r., | PZP 2/09), dotyczy réwniez pracownikow
mianowanych korpusu stuzby cywilnej. Powoddka nie wnosita przy tym o
odszkodowanie na zasadach ogolnych. Nie dochodzita naprawienia szkody i nie
prezentowata  okolicznosci  zmierzajgcych do  wykazania przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej na podstawie Kodeksu cywilnego (art. 415 lub
art. 471), ani na podstawie art. 18 k.p. (w zwigzku z art. 11° k.p.). Nie dowodzita
tez, izby byta dyskryminowana w zakresie wynagrodzenia. Nowe okolicznosci
faktyczne, tgczone z dyskryminacjg, powotane zostaty przez skarzgcg dopiero w
postepowaniu apelacyjnym i dlatego byty spéznione na podstawie art. 383 k.p.c.
Oddalono zatem wniosek powodki o przeprowadzenie postepowania dowodowego
(wbrew twierdzeniom apelacji wniosek taki nie zostat zgtoszony przed Sadem
Rejonowym). Nie zamyka to powddce prawa do wystgpienia z roszczeniami
odszkodowawczymi w nowym postepowaniu.

Skarga kasacyjna zarzucita naruszenie:

|. prawa materialnego - 1) art. 137 ust. 1 i 2 i art. 138 ust. 1 ustawy z 18
grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej oraz art. 10 ust. 1b ustawy z 16 wrzesnia 1982 r.
o pracownikach urzedéw panstwowych przez przyjecie, ze przeniesienie
zastosowane przez pozwanego nie wyczerpuje dyspozycji art. 10 ust. 1b ustawy o
pracownikach urzedéw panstwowych w zakresie prawa do uzyskiwania
réownorzednego wynagrodzenia; 2) art. 10 ust. 1a ustawy o pracownikach urzedow
panstwowych w zwigzku z art. 137 ust. 1 i 2 i art. 138 ust. 1 ustawy o stuzbie
cywilnej z 18 grudnia 1998 r. oraz art. 110 ust. 1 i 2 i art. 111 ust. 1 ustawy o
stuzbie cywilnej z 24 sierpnia 2006 r. poprzez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie z uwagi na przyjecie, ze przeniesienie zastosowane przez
pozwanego dawato podstawe do obnizenia (ustalenia) wynagrodzenia powodki po
uptywie 6 miesiecy od przeniesienia w odniesieniu do wynagrodzenia dotychczas
otrzymywanego; 3) art. 5, 8, 9, 113, 13 k.p. poprzez ich niezastosowanie; 4) art. 42 i
45 k.p. poprzez btedng wyktadnie skutkujgcg przyjeciem, ze majg zastosowanie w

sprawie wbrew szczegolnym unormowaniom odnoszgcym sie do stosunku pracy



(gwarancji wynagrodzenia) zwartego na podstawie mianowania; 5) art. 18 § 3 w
zwigzku z art. 18-18°! k.p. poprzez nieuksztattowanie przez sad pracy
wynagrodzenia za prace w sytuacji stwierdzenia naruszenia zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu w zakresie wysokosci wynagrodzenia za prace; 6) art.
58 k.c. poprzez btedng wyktadnie i nieuznanie czynnosci dokonanej w celu obejscia
ustawy, jak rowniez sprzecznej z zasadami wspotzycia spotecznego, za czynnosci
niewaznej; 7) art. 415 i 471 k.c. poprzez ich niezastosowanie, a przez to
niezasgdzenie roszczenia objetego powodztwem;

Il. przepiséw postepowania - art. 381 i 382 k.p.c. (wedtug uzasadnienia
skargi zapewne chodzi o art. 383 Kk.p.c.) poprzez pominiecie dowoddéw
potwierdzajgcych dyskryminacje w zatrudnieniu powddki, co miato wptyw na wynik
sprawy.

Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania lub o zmiane wyroku i zasgdzenie 19.722,50 zt z odsetkami i kosztami.

We wniosku o przyjecie skargi wskazano na istotne zagadnienie prawne
polegajgce na ustaleniu, czy mianowany urzednik panstwowy przeniesiony na inne
stanowisko w urzedzie z naruszeniem art. 10 ust. 1a ustawy o pracownikach
urzedow panstwowych na skutek braku likwidacji jego dotychczasowego
stanowiska (w szczegolnosci w przypadku pozornej likwidacji dotychczasowego
stanowiska celem obejscia przepisow ustanawiajgcych szczegoélng ochrone
stosunku pracy) zachowuje prawo do dotychczasowego wynagrodzenia
bezterminowo (art. 10 ust. 1b ustawy o pracownikach urzedéw panstwowych), czy
jedynie przez okres 6 miesiecy wynikajgcy z art. 10 ust. 1a tej ustawy.

Pozwany w odpowiedzi wniost o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow.
Wskazat, ze zachodzita sprzecznos¢ zgdan z art. 10 ust. 1a i z art. 10 ust. 1b
ustawy oraz iz nie byto podstaw do stosowania art. 58 k.c., a zadanie
odszkodowania za dyskryminacje zgtoszono dopiero w apelaciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie uzasadniajg jej wnioskow.

Spoér granicach podstaw skargi kasacyjnej (art. 398 § 1 k.p.c.) w istocie
sprowadza sie do pytania czy procz orzeczenia o przywroceniu powodki do pracy

,na warunkach pracy i ptacy sprzed przeniesienia z 12 wrze$nia 2006 r.” powinno



byC zasgdzone jej rowniez wyréwnanie wynagrodzenia za okres ,po przeniesieniu”,
czyli od 1 kwietnia do 31 grudnia 2007 r. do wysokos$ci na stanowisku kierownika
dziatu.

Chodzi wiec o podstawe materialnoprawng tego roszczenia i zarzuty skargi
pokazujg, ze powddka upatruje jej w roznych przepisach. Na pewno tym przepisem
nie jest art. 8 k.p., gdyz nie stanowi zrodfa roszczen materialnoprawnych, podobnie
jak przepis art. 58 k.c.

Ocena roszczenia musi uwzgledniaé, ze orzeczenie przywracajgce jg do
pracy ,na warunkach pracy i ptacy sprzed przeniesienia z 12 wrzesnia 2006 r.”
zakwestionowato przeniesienie jej na inne stanowisko w oparciu o przepis art. 10
ust. 1a ustawy, natomiast powodka od poczatku argumentuje, ze podstawg jej
roszczenia jest przepis art. 10 ust. 1b ustawy. Twierdzi przy tym, ze pracodawca
LUKryt” jej przeniesienie odpowiadajgce w istocie sytuacji z art. 10 ust. 1b pod
podstawg prawng przeniesienia z art. 10 ust. 1a.

Zgodnie z art. 10 ust. la ustawy - w razie reorganizacji urzedu urzednika
panstwowego mianowanego mozna przenies¢ na inne stanowisko stuzbowe,
odpowiadajgce kwalifikacjom pracownika, jezeli ze wzgledu na likwidacje
stanowiska zajmowanego przez urzednika nie jest mozliwe dalsze jego
zatrudnienie na tym stanowisku. Po przeniesieniu przystuguje wynagrodzenie
stosowne do wykonywanej pracy, lecz przez okres szesciu miesiecy nie nizsze od
dotychczasowego.

Natomiast zgodnie z art. 10 ust. 1b ustawy — jezeli jest to konieczne ze
wzgledu na szczegdlne potrzeby urzedu, urzednika panstwowego mianowanego
mozna przenie$¢ na inne stanowisko, odpowiadajgce kwalifikacjom urzednika i
rownorzedne pod wzgledem wynagrodzenia.

Rzecz wiec w tym, Ze skoro powodka zostata prawomocnie przywrécona do
pracy na poprzednie stanowisko (sprzed przeniesienia), to nie moze dochodzi¢
roszczenia w oparciu o art. 10 ust. 1b ustawy, ktéry odnosi sie do nowego
stanowiska (czyli po przeniesieniu).

Zachodzi zatem kolizja miedzy prawem (prawomocnym orzeczeniem) do
poprzedniego stanowiska (,warunkéw pracy i ptacy sprzed przeniesienia z 12

wrzesnia 2006 r.”) i zgdaniem wyréwnania wynagrodzenia na innym stanowisku po



przeniesieniu w oparciu o art. 10 ust. 1b. tgcznikiem, lecz tylko o znaczeniu
faktycznym, zmiany stanowiska urzednika panstwowego na podstawie art. 10 ust.
la i na podstawie art. 10 ust. 1b jest przeniesienie na inne stanowisko, natomiast w
pozostatym zakresie, czyli co do przyczyn i warunkdéw przeniesienia, zachodzg
istotne réznice. Skarga kasacyjna nie kwestionuje w tej czesci ustalen stanu
faktycznego, na ktérych oparto zaskarzony wyrok (art. 398"° § 2 k.p.c.). Z ustalen
tych wynika sekwencja zdarzen, ktéra nie pozwala stwierdzi¢, ze nie byto zadnej
reorganizacji, w szczegolnosci, izby w ramach zmian w urzedzie nie doszto co
najmniej do czasowej likwidacji stanowiska pracy powddki (kierownika dziatu).
Mozna wiec ocenic, ze Sad pierwszej instancji orzekt o przywroceniu powddki do
pracy na warunkach pracy i ptacy sprzed przeniesienia ze wzgledu na ,pozornosc¢”
likwidacji stanowiska, lecz nie dlatego ze pozorna byla sama czynnos¢ prawna
przeniesienia, gdyz tgczyty sie z nig realne zmiany w zatrudnieniu i organizaciji
pracy urzedu, ale dlatego iz zmiany te po krotkim czasie powrdcity do sytuaci
wyjsciowej (zblizonej do pierwotnej). Przedmiotem oceny nie byla zatem jedna
czynno$S¢ prawna lecz szereg zdarzeh i dziatan pracodawcy i stad zarzut
naruszenia art. 58 k.c. nie jest uprawniony, gdyz przepis ten odnosi sie do jednej
czynnosci prawnej. Innymi stowy, wszystkie przeprowadzone w ramach
reorganizacji zmiany nie byly podejmowane jako realizacja zamiaru ukrycia
przeniesienia powddki w trybie art. 10 ust. 1b. Takiego celu wprowadzanych zmian i
zamiaru pracodawcy w sprawie nie ustalono (art. 398" § 2 k.p.c.). Inng kwestig
byto uznanie przez Sad pierwszej instancji iz w efekcie nie doszto do istotnych
zmian w poréwnaniu do stanu poprzedniego, co uzasadniato orzeczenie o
przywroceniu powddki do pracy na warunkach pracy i ptacy sprzed przeniesienia.
Orzeczenie to juz na etapie postepowania przed Sgdem drugiej instancji stato sie
prawomocne (apelacja pozwanego zostata odrzucona). Ustalone w sprawie
nastepstwo zdarzen nie pozwala wiec potwierdzi¢ zasadnosci zarzutu, ze pozwany
ukryt rzeczywistg podstawe prawng przeniesienia, czyli te z art. 10 ust. 1b, aby
przenies¢ powodke ze stanowiska kierownika dziatu na stanowisko starszego
komisarza skarbowego, czyli izby dziatat instrumentalnie i tylko fikcyjnie zastosowat

art. 10 ust. 1a, aby nie ptaci¢ powddce po przeniesieniu wynagrodzenia
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rownorzednego z dotychczasowym, czyli odpowiadajgcego wynagrodzeniu na
stanowisku kierownika dziatu a nie starszego komisarza skarbowego.

Innymi stowy, podstawy prawnej dochodzonego zgdania wyrownania
wynagrodzenia nie mogt stanowi¢ przepis art. 10 ust. 1b, gdyz do sytuacji powddki
nie miat zastosowania. Tak samo przepis art. 10 ust. 1a, albowiem przeniesiony na
jego podstawie pracownik ma zagwarantowane wynagrodzenie nie nizsze od
dotychczasowego tyko przez 6 miesiecy. W sprawie prawomocnym orzeczeniem
Sadu pierwszej instancji stwierdzono naruszenie art. 10 ust. 1a, stad rowniez i z tej
przyczyny przepis ten nie mogt mie¢ zastosowania jako podstawa prawna zgdania
zaptaty dotychczasowego albo rownorzednego wynagrodzenia po uptywie 6
miesiecy od przeniesienia.

Zasadnie zwrdcit tez uwage Sgd Okregowy, powotujgc orzecznictwo, ze nie
mozna byto zastosowac art. 58 k.c. Czynnosci pracodawcy rozwigzujgce albo
modyfikujgce stosunek pracy w ramach przewidzianej w ustawie podstawy prawnej
nie mogg by¢ oceniane jako niewazne z mocy prawa. Sankcja ta nalezy do
wyjatkbw w prawie pracy, gdyz ewentualng wadliwos¢ czynnosci pracodawcy
ocenia sie na podstawie przewidzianej dla niej regulacji prawnej. Uprawniona jest
wiec réwniez i ta uwaga, ze w tej sprawie nie stwierdzono niewaznos$ci decyzji o
przeniesieniu na inne stanowisko a zatem nie ma podstaw do przyjecia, ze
orzeczenie przywracajgce do pracy miato charakter deklaratoryjny i skutek
wsteczny, a wiec reaktywowato stosunek pracy (ex tunc) na stanowisku kierownika
dziatu

Nalezy podkresli¢, ze powodka dochodzita wyréwnania wynagrodzenia a nie
odszkodowania za naruszenie przepisu 0O przeniesieniu stuzbowym. Po
przeniesieniu nie wykonywata juz obowigzkéw kierownika dziatu, lecz starszego
komisarza skarbowego. Prawo do wynagrodzenia nie wynikato wiec z wykonywania
pracy na stanowisku kierownika dziatu.

Natomiast inng kwestig jest to, czy powodka bedzie egzekwowac
prawomocny wyrok przywracajgcy jg do pracy na warunkach pracy i ptacy sprzed
przeniesienia, gdyz w sprawie nie odstepuje od przeciwnego twierdzenia, ze to
witasnie przepis art. 10 ust. 1b winien gwarantowaé jej réwnorzedne =z

dotychczasowym wynagrodzenie.
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Skarga przeczy potrzebie zastosowania art. 42 k.p. i 45 k.p. do oceny
dochodzonego wyréwnania wynagrodzenia i mozna by sie z tym zgodzi¢. Przede
wszystkim przepisy te nie staty w sprzecznosci z art. 10 ust. 1b ustawy, gdyz sg to
regulacje odrebne i samodzielne. Wobec szczegolnej regulacji dotyczgcej
przeniesienia urzednika na innego stanowisko nie byto konieczne zatozenie, ze
sytuacja ta nie jest wystarczajgco uregulowana i dlatego wymaga stosowania
przepisdw prawa pracy o wypowiedzeniu zmieniajgcym na podstawie art. 7 ustawy
o0 stuzbie cywilnej. Przeniesienie pracownika na inne stanowisko stuzbowe, o
ktorym stanowi art. 10 ust. 1a jest samodzielng konstrukcjg prawng uregulowang w
tym przepisie, odmienng od unormowanego w kodeksie pracy wypowiedzenia
warunkéw pracy lub ptacy (wyroki Sgdu Najwyzszego z 6 wrzesnia 2005 r., | PK
52/05, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 204 i z 4 listopada 2008 r., Il PK 81/08,
niepublikowany). Skoro do przeniesienia powddki na inne stanowisko nie
stosowano art. 42 k.p. ani przepisbw o wypowiadaniu umow o prace, to przepisy
art. 42 i 45 k.p. nie mogly stanowi¢ podstawy prawnej oddalenia spornego
roszczenia. Niemniej w ujeciu systemowym przepisy prawa pracy nie bylyby w
ogole bez znaczenia dla oceny spornego roszczenia.

Nawet bowiem w przypadku rozwigzania stosunku pracy z mianowanym
urzednikiem z naruszeniem art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. o
pracownikach urzedow panstwowych, ktory podjagt prace po przywréceniu do pracy,
nie przystuguje mu przewidziane w art. 47 wynagrodzenie za caly czas
pozostawania bez pracy (wyrok z 19 sierpnia 1999 r., | PKN 210/99, OSNP 2000 nr
23, poz. 854). Podobnie po przywrdceniu do pracy po bezprawnym wypowiedzeniu
zmieniajgcym wynagrodzenie réwniez bytoby limitowane i nie przekraczatoby
wysokosci wynagrodzenia za 6 miesiecy (art. 10 ust. 1a ustawy, art. 47 k.p.). Zarzut
naruszenia art. 42 i 45 k.p. nie uzasadnia zatem uchylenia czy zmiany
zaskarzonego rozstrzygniecia, gdyz przepisy te nie stanowig podstawy prawnej
roszczenie o wynagrodzenie za czas po przeniesieniu urzednika mianowanego na
inne stanowisko w trybie art. 10 ust. 1a albo ust. 1b.

Poszukiwanie podstaw roszczenia o wyréwnanie wynagrodzenia w art. 415 i
471 k.c. nie jest uprawnione. Przede wszystkim z tej racji, ze przepisy Kodeksu

cywilnego stosuje sie odpowiednio do stosunku pracy tylko w sprawach nie
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unormowanych przepisami prawa pracy (art. 300 k.p.). Przepisy art. 10 ust. 1a i ust.
1b stanowig wtasnie takie unormowanie. Kompensata nawet w przypadku
naruszenia przepisOw prawa pracy 0 rozwigzywaniu umow o prace nie idzie dalej
jak tylko do roszczen przewidzianych w prawie materialnym (por. uchwata Sadu
Najwyzszego z 18 czerwca 2009 r., | PZP 2/09, OSNP 2010 nr 1-2, poz. 1). Nie ma
wiec podstaw, izby stosowaC przepisy o niewykonaniu lub o nienalezytym
wykonaniu zobowigzania z art. 471 (i nastepne) k.c. ani przepisow o
odpowiedzialnosci odszkodowawczej za czyn niedozwolony z art. 415 k.c., ktérego
w tej sprawie nie stwierdzono.

Wyrok Sadu Najwyzszego w innej sprawie - z 11 czerwca 2003 r., | PK
273/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 279 - nie stanowi zrodia prawa i podstawy
dochodzenia roszczenia w innej sytuacji faktycznej i prawnej. Nie inaczej jest w
odniesieniu do eksponowanego w skardze wyroku Sgdu Najwyzszego z 6 wrzesnia
2005 r., I PK 52/05, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 204, gdyz w tej sprawie pracodawca
nie stosowat art. 10 ust. 1b ustawy i co wazniejsze, to prawomocne orzeczenie Sad
pierwszej instancji przywracajgce powodke do pracy na warunkach pracy i ptacy
sprzed przeniesienia z 12 wrzesnia 2006 r. w ogole wykluczato jakiekolwiek
ksztattowanie tresci stosunku pracy w zakresie wynagrodzenia na podstawie art. 10
ust. 1b, gdyz statoby w sprzecznosci z tym orzeczeniem.

Zarzut naruszenia art. 11° k.p. nie zostat jasno umotywowany. Réwniez w
nim ujawnia sie watpliwos¢ czy powddce chodzi o wyréwnanie jej wynagrodzenia
na stanowisku po przeniesieniu (na podstawie tego przepisu) czy o wynagrodzenie
na stanowisku na ktore zostata przywrécona (poprzednie). To ostatnie nie powinno
by¢ sporne, wszak istnieje prawomocny wyrok przywracajgcy jg do pracy na
poprzednich warunkach pracy i ptacy sprzed przeniesienia, przy czym skutecznosc
tego wyroku zalezy od jego realizacji, czyli, tak jak wyzej wskazano, nie ma tu
stwierdzenia niewaznos$ci decyzji o przeniesieniu ze skutkiem wstecznym (ex tunc
lecz ex nunc), gdyz w przeciwnym razie nie bytoby przedmiotu sporu (zachodzitaby
rzecz osgdzona) co do wynagrodzenia za okres od 1 kwietnia do 31 grudnia 2007 r.
Zadanie wyréwnania wynagrodzenia wedtug rezimu z art. 10 ust. 1b ustawy z
zastosowaniem art. 11% k.p. ujawnia sprzeczno$¢ powddztwa, gdyz pierwszy

przepis nie miat zastosowania, a po przeniesieniu w trybie art. 10 ust. la
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wynagrodzenie dotychczasowe jest limitowane. Z uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania wynikatoby, ze przy stosowaniu art. 11° k.p. chodzitoby o
poréwnanie z innym pracownikiem przeniesionym w trybie art. 10 ust. 1b z
zachowaniem dotychczasowego wynagrodzenia, co ma stanowi¢ o naruszeniu
zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu powddki. Nie jest to jednak zatozenie
prawidtowe, przede wszystkim z tego wzgledu, ze w sprawie stwierdzono, iz
powodka nie zostata przeniesiona w trybie art. 10 ust. 1b, lecz przeciwnie zostaty
jej przywroécone warunki pracy i ptacy sprzed przeniesienia. Po wtére nie ma
ustalen do rozwazenia takiego zarzutu, ktére pozwalatyby stwierdzi¢, ze zasada
réwnej ptacy za réwng prace zostata naruszona (art. 398> § 2 k.p.c.).

Problem naruszenia przepisow materialnoprawnych z ,art. 18 § 3 w zwigzku
z art. 18 - 183" k.p. wyprzedza pytanie, czy odszkodowanie za dyskryminacje byto
przedmiotem sprawy (powddztwa) w postepowaniu przed Sgdem pierwszej
instancji. Z oceng tej kwestii Scisle wigzg sie réwniez zarzuty naruszenia prawa
procesowego - art. 381 i 382 k.p.c. (a wedlug uzasadnienia skargi zapewne chodzi
o art. 383 k.p.c.). Sad Okregowy dostrzegt ten problem i rzeczowo go rozwazyt w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Skoro ustalit i przyjat, ze powddka dopiero w
apelacji rozszerzyta powddztwo o odszkodowanie za dyskryminacje, to Sad
Okregowy jako sad drugiej instancji nie mogt rozstrzygaé o nowym przedmiocie
sprawy, gdyz bytoby to sprzeczne z art. 187, 321 i 383 k.p.c. Innymi stowy,
odmienne stanowisko skarzgcej, czyli o zgtoszeniu zgdania przed Sadem pierwszej
instancji nie przektada sie na wskazanie konkretnej czynnosci procesowej
potwierdzajgcej takie stanowisko (pisma procesowego albo zgtoszenia zgdania do
protokotu). Zasada iura novit curia obowigzuje w granicach zgtoszonego zgdania
(art. 187 k.p.c.). Zgdanie wyréwnania wynagrodzenia na podstawie art. 10 ust. 1b
ustawy rozni sie istotnie od zgdania odszkodowania za nieréwne traktowanie na

podstawie art. 11® k.p. czy ,art. 18-18°" k.p.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398 k.p.c.
O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 i 398%! k.p.c. oraz § 6 pkt 5, § 11
ust. 1 pkt 2i § 12 ust. 4 pkt 2 (odpowiednio dla odpowiedzi na skarge kasacyjng)
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rozporzadzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow

prawnych.



