Sygn. akt V CSK 347/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSA Jan Futro

w sprawie z powodztwa A. J.

przeciwko M. L.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 21 kwietnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 7 maja 2009 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie
Powod A. J., jako indosatariusz domagat sie w postepowaniu nakazowym

zasgdzenia na swojg rzecz od pozwanego M. L. kwoty 161007,12 zt z odsetkami na

podstawie weksla wlasnego wystawionego przez pozwanego, ptatnego na zlecenie



K. J., uzupetnionego przez K. J. na te kwote z terminem ptatnosci na dzien 25 lipca 2008
r. K. J. w dniu 18 lipca 2008 r. wezwat pozwanego do zaptaty dochodzonej kwoty w celu
wykupu weksla. Pozwany, mimo tego wezwania nie uiscit tej naleznosci K. J., ktéry w
dniu 1 sierpnia 2008 r. przenidst weksel na powoda.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 27 stycznia 2009 r., po rozpoznaniu
zarzutow pozwanego, utrzymat w mocy wydany w dniu 20 sierpnia 2008 r. nakaz
zapfaty, uwzgledniajgcy zadanie pozwu, a Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 7 maja 2009
r. oddalit apelacje pozwanego od tego wyroku. Sgd uznat, ze skoro pozwany w pismie
zawierajgcym zarzuty od nakazu zaptaty zaniechat zgtoszenia wszystkich okolicznosci
faktycznych, zarzutéow iwnioskow dowodowych w odniesieniu do stosunku
podstawowego, to pdzniej zgtoszone w pismie z dnia 8 grudnia 2008 r. - jako
sprekludowane — podlegaty pominieciu. W konsekwenciji, w istocie rzeczy, na podstawie
twierdzen powoda oraz zawnioskowanych przez niego dowoddéw Sad Apelacyjny
dokonat koncowego rozliczenia umowy o dzieto zawartej przez K. J. z pozwanym.

Skarga kasacyjna pozwanego od wyroku Sadu Apelacyjnego — oparta na
podstawie drugiej z art. 398° k.p.c. — zawiera zarzut naruszenia art. 495 § 3 k.p.c.,
i zmierza do uchylenia tego wyroku oraz przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie budzi watpliwosci, ze dokonany przez K. J. indos weksla na rzecz powoda byt
indosem poterminowym w rozumieniu art. 20 zdanie drugie Pr. weksl. Taki charakter
tego indosu wynikat jednoznacznie z tres$ci dotgczonego do pozwu weksla. Termin
ptatnosci weksla ustalony zostat w nim na dzien 25 lipca 2008 r. Do tej daty ani pozniej,
zapfata weksla nie nastgpita. Weksel nie wymagat protestu (wystawiony byt z formutg
,bez protestu” - art. 46 zdanie pierwsze Pr. weksl.). Hipotezg art. 20 ust. 1 zdanie drugie
Pr. weksl. jest objety nie tylko indos dokonany po protescie z powodu odmowy zaptaty,
ale i indos dokonany po uptywie terminu ustanowionego dla protestu z powodu odmowy
zapfaty, w mys| zas art. 44 ust. 3 Pr. weksl. protest z powodu niezaptacenia weksla
ptatnego w oznaczonym dniu powinien by¢ dokonany w jednym z dwoch dni roboczych
nastepujgcych po pierwszym dniu, w ktérym mozna wymagac zaptaty (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2004 r., Il CK 563/02, OSNC 2005, nr 5, poz. 88, z dnia 11
lutego 2005 r., Il CK 304/04, OSNC 2006, nr 1, poz. 13, z dnia 12 maja 2005 r., V CK
588/04, OSNC 2006, nr 4, poz. 71, i z dnia 1 grudnia 2006 r., | CSK 299/06, OSNC



2007, nr 10, poz. 157, z dnia 21 czerwca 2007 r., IV CSK 92/07, OSNC 2008, nr 10,
poz. 117).

W tej sytuacji chociaz powdd nabyt weksel w dniu 1 sierpnia 2008 r. od K. J.
postugujgc sie formg indosu, to jednak nie byt to indos w rozumieniu art. 14 Pr. weksl.,
lecz przelew w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego (art. 509 i nast. k.c.). Przelew
jest sposobem pochodnego nabycia praw. Rzeczg zatem powoda byto, zgodnie z art.6
k.c., wykazanie m. in., ze dochodzona wierzytelnosc istotnie przystugiwata K. J.

Powdd - wnoszgc o wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym -
powotat sie, jak wskazano na wstepie, jedynie na dotgczony do pozwu weksel. Byt to
weksel na zabezpieczenie ewentualnych roszczeh K. J. wynikajacych z zawartej z
pozwanym umowy o dzieto. Dochodzona wierzytelnos¢ wynikta z rozliczenia tej umowy
dokonanego przez K. J., ktérego to rozliczenia pozwany nigdy nie akceptowat. Miedzy
stronami umowy sporna byta nie tylko tres¢ tej umowy, ale takze m. in. zakres prac
faktycznie wykonanych przez pozwanego, ich jakos¢, terminy wykonania, kwestie
zwigzane z odstgpieniem od umowy. Stad pozwany twierdzac, ze ta wierzytelnos¢ nie
istnieje, wyraznie odmoéwit K. J. zaptaty za weksel. Powdd stanowisko w odniesieniu do
tych kwestii przedstawit dopiero w odpowiedzi na zarzuty.

Racje ma Sad Apelacyjny o tyle, Ze na gruncie art. 495 § 3 k.p.c. zasadg jest, iz
przedmiotem badan sgdu sg twierdzenia i dowody przedstawione przez powoda w
pozwie oraz w odpowiedzi na zarzuty oraz twierdzenia i dowody przedstawione przez
pozwanego w pismie zawierajgcym zarzuty. Pdzniej nastepuje utrata powotywania
nowych dowoddéw niezaleznie od tego, jakie jest ich znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy. Niemniej jednak art. 495 § 3 k.p.c. dopuszcza rozszerzenie zakresu badan o
nowe twierdzenia i nowe dowody wtedy, gdy zostanie stwierdzone, iz nie mozna byto
tego materiatu przedstawi¢ wczesniej lub Zze potrzeba przedstawienia jego sgdowi
powstata pozniej.

Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzgcym, ze skoro powdd dopiero w odpowiedzi na jego
zarzuty wskazat okolicznosci faktyczne wynikle z umowy o dzieto, z ktérych wywodzit
zgdanie zaptaty, to dopiero po tej odpowiedzi odnosnie tych okolicznosci powstata
potrzeba, przewidziana w art. 495 § 3 k.p.c., przedstawienia sgdowi wtasnych twierdzen
oraz dowoddédw na ich poparcie. Wowczas bowiem skarzgcy miat mozliwosc
zaprzeczenia faktom z umowy o dzieto, na ktérych powdd opierat swe roszczenie, jak i

ze wierzytelnos¢ powoda nie istnieje. Pominiecie twierdzen skarzgcego i dowoddéw na



ich poparcie nastgpito zatem z zarzucanym naruszeniem art. 495 §3 k.p.c., ktére to
uchybienie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.).

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.



