Sygn. akt vV CZ 17/10

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSA Jan Futro

w sprawie z powodztwa W. K.

przeciwko (...) Zakladom Koksowniczym V.(...) S.A. wW.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 kwietnia 2010 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego
z dnia 4 grudnia 2009 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie; zasgdza od pozwanego na rzecz powoda 3.600 zt (trzy tysigce

szescset) tytutem kosztéw postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 4 grudnia 2009 r. Sad Apelacyjny odrzucit
skarge (...) Zaktadéw Koksowniczych V.(...) SA w W. o wznowienie postepowania. Sad
wskazat, ze skarga nie jest oparta na ustawowej podstawie wznowienia.

W zazaleniu skarzgcy zazgdat uchylenia tego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie podlega oddaleniu. Sgd Okregowy trafnie przyjat, ze skarga

0 wznowienie nie zostata oparta na ustawowej podstawie wznowienia.



Zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c.,, mozna zgda¢ wznowienia postepowania w razie
pozniejszego wykrycia okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych, ktére mogty
mie¢ wptyw na wynik sprawy. Przepis ten odnosi sie do ewentualnych nieprawidtowosci
w ramach podstawy faktycznej wyroku, rzutujgcych na jego tresc.

Wbrew stanowisku zalgcego, okolicznosci uzasadniajgcej wznowienie
postepowania nie stanowi pismo Urzedu Patentowego z dnia 18 listopada 2009 r.,
zinformacjg o wszczeciu postepowania administracyjnego w kierunku mozliwosci
stwierdzenia w trybie art. 156 k.p.a. niewaznosci decyzji Urzedu Patentowego z dnia 20
stycznia 2006 r. o udzieleniu patentu. W toku postepowania, ktérego dotyczy skarga o
wznowienie, Sady obu instancji miaty na wzgledzie, iz zalgcy probuje zakwestionowac -
w drodze réznych instrumentéw prawnych - wskazang decyzje Urzedu Patentowego z
dnia 20 stycznia 2006 r. Stad tez w obu rozstrzygnieciach w zasadzie pominieto skutki
wynikajgce z tej decyzji. Wyroki oparto na przyjetych ustaleniach faktycznych oraz
dowodzie z opinii biegtego. Z tego wzgledu Sad |l instancji wykluczyt rowniez mozliwosc
zawieszenia postepowania sgdowego z uwagi na postepowanie toczgce sie przez
Urzedem Patentowym. Zatem pismo Urzedu Patentowego z dnia 18 listopada 2009 r.
samo w sobie nie stanowi wystarczajgcej okolicznosci uzasadniajgcej rozpoznanie
skargi o wznowienie, zas zalgcy nie wskazat innych wzgledow, ktére mogtoby prowadzic¢
do przyjecia, ze zachodzg podstawy do wznowienia postepowania.

Z powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentengii (art. 398 w zw. z art. 394 §
3 k.p.c.).



