Sygn. akt vV CZ 21/10

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSA Jan Futro

w sprawie z powodztwa . K.

przeciwko A. L.

Z udziatem interwenienta ubocznego Gminy J.

o eksmisje,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 21 kwietnia 2010 r.,

zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Okregowego w G.
z dnia 19 stycznia 2010 r., sygn. akt Il WSC (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 19 stycznia 2010 r. Sgd Okregowy w G. ustalit wartos¢
przedmiotu sporu i warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 3000 zt i odrzucit skarge
kasacyjng pozwanego od wyroku tego Sadu dnia 3 wrzes$nia 2009 r. oddalajgcego
apelacje pozwanego od wyroku Sadu pierwszej instancji nakazujgcego pozwanemu
opuszczenie i oproznienie lokalu mieszkalnego potozonego w J. przy ul. Z,

stanowigcego wtasnos¢ powddki.



Sad Okregowy stwierdzit, ze rozpoznawana sprawa jest sprawg o eksmisje
z lokalu mieszkalnego zajmowanego bez tytutu prawnego, w ktorej wartoS¢ przedmiotu
sporu oblicza sie zgodnie z regutami art. 232 k.p.c. Ze wzgledu na powierzchnie (55,70
m. kw.) oraz potozenie przedmiotowego lokalu mieszkalnego, nie ma zadnych podstaw,
zdaniem Sgdu, do przyjecia, ze trzymiesieczny czynsz najmu tego lokalu wynositby
72 000 zt, jak wskazat skarzgcy. W ocenie Sgdu Okregowego, ktory powotat sie w tym
wzgledzie na stanowisko pozwanego wyrazone na rozprawie w dniu 11 grudnia 2008 r.,
czynsz taki wynositby najwyzej 1000 zt miesiecznie, a zatem trzymiesieczny czynsz
najmu odpowiada kwocie 3000 z}, co sprawia, ze zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. skarga
kasacyjna jest niedopuszczalna i dlatego zostata odrzucona na podstawie art. 398° § 2
k.p.c.

W zazaleniu pozwany zarzucit brak podstaw do zastosowania art. 23% k.p.c.,
bowiem przepis ten dotyczy wydania nieruchomosci a roszczenie powddki i wyrok Sgdu
nakazuje pozwanemu opuszczenie i oproznienie mieszkania. Stwierdzit, Ze istotg
sprawy jest realizacja szerszego uprawnienia o charakterze osobistym a nie
majatkowym, wobec czego watpliwe staje sie zastosowanie art. 3982 § 1 k.p.c., a jezeli
przepis ten miatby zastosowanie, to jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia powinna by¢
przyjeta wartos¢ mieszkania, tj. kwota 72 000 zi.

Whnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze rozpoznawana sprawa jest sprawg o prawo
majgtkowe. Mozliwosc korzystania z lokalu mieszkalnego ma bowiem wymierng wartos¢
majgtkowg a wyrok Sadu rozstrzygajgcy roszczenie o nakazanie opuszczenia i
oproznienia lokalu mieszkalnego wptywa na stan majgtku obu stron procesu. Z tych
wzgledéw stusznie Sad Okregowy oceniajgc dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej odwotat
sie do kryterium warto$ci przedmiotu zaskarzenia wskazanego w art. 3982 § 1 k.p.c.

Nie ma takze racji skarzacy kwestionujgc zastosowanie w sprawie art. 237 k.p.c.
do obliczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia. Przepis ten, stanowigcy odpowiednik
art. 7 d. u.k.s.c., jest przepisem szczegodlnym w stosunku do art. 23 § 2 oraz art. 19 § 2
k.p.c. i ma zastosowanie w sprawach o wydanie nieruchomosci posiadanej przez
pozwanego bez tytutu prawnego skutecznego wobec powoda. W literaturze i
orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze ma on zastosowanie takze w sprawach o
wydanie lokali, bez wzgledu na ich status, posiadanych bez tytutu prawnego (poréwnaj

miedzy innymi orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997r. Il CKN 47/97,



OSNC 1997/11/180, z dnia 4 kwietnia 2000 r. V CZ 8/00, niepubl. i z dnia 23 lipca 2004
r. I CZ 51/04 IC 2005/2/s.48). Ma wiec zastosowanie takze w sprawach o nakazanie
pozwanemu opuszczenia ioprdznienia lokalu mieszkalnego posiadanego bez tytutu
prawnego (w tzw. sprawach o eksmisje), do jakich bez watpienia nalezy rozpoznawana
sprawa.

Prawidtowo zatem Sad Okregowy ustalit wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia
przyjmujgc za podstawe sume odpowiadajgcg trzymiesiecznemu czynszowi najmu, jaki
powddka mogtaby otrzyma¢ na wolnym rynku wynajmujgc ten lokal. Nie ma natomiast
podstaw prawnych do okreslenia w sprawie warto$ci przedmiotu zaskarzenia wedtug
wartosci mieszkania, nie jest to bowiem sprawa o wilasnos¢ tego lokalu, a jedynie o
prawo pozwanego do korzystania z niego.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zw. z art.

394 § 3 k.p.c. oddalit zazalenie jako nieuzasadnione.



