Sygn. akt vV CZ 20/10

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSA Jan Futro

w sprawie z powodztwa W. S.

przeciwko K. K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 kwietnia 2010 r.,
zazalenia powoda na postanowienie w przedmiocie rozstrzygniecia o kosztach

zastepstwa radcy prawnego z urzedu w Il instancji zawarte w wyroku Sgdu Okregowego
w K.

z dnia 8 grudnia 2009 r., sygn. akt XIX Ga (...),

odrzuca zazalenie.

Uzasadnienie

W wyroku z dnia 8 grudnia 2009 r. Sad Okregowy w K. przyznat od Skarbu
Panstwa na rzecz petnomocnika z urzedu kwote 732 zt tytutem zwrotu kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej w postepowaniu apelacyjnym.

Na to ostatnie rozstrzygniecie zazalenie wnidst pethomocnik z urzedu zgdajgc
przyznania dalszej kwoty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c., dodanym przez ustawe z dnia 19 marca 2009
r. zmieniajgcg kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 69, poz. 592), zazalenie do
Sadu Najwyzszego przystuguje takze na postanowienie sgdu drugiej instancji co do
kosztow procesu, ktore nie byty przedmiotem rozstrzygniecia sadu pierwszej instanciji.
Przepis ten rozszerza krgg wyjgtkéw od zasady, Zze nie przystuguje zazalenie do Sgdu
Najwyzszego na postanowienia sgdu drugiej instancji inne, niz konczace postepowanie
w sprawie. Jako przepis o charakterze wyjgtkowym powinien by¢ interpretowany Scisle.

Stosownie do art. 98 Kk.p.c. regulujgcego zwrot kosztéw procesu, strona
przegrywajgca sprawe obowigzana jest zwrdocic przeciwnikowi na jego zgdanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do
kosztow tych zalicza sie miedzy innymi koszty zastepstwa procesowego strony przez
adwokata. Jednakze zwrot kosztow procesu, w tym kosztow adwokackich, nalezy sie
stronie na zasadach okreslonych w art. 98 k.p.c. jedynie wowczas, gdy wygrata sprawe.
Jezeli jg przegrata i korzystata z pomocy prawnej udzielonej przez petnomocnika
ustanowionego z urzedu, nie otrzyma zwrotu kosztow procesu na podstawie art. 98
k.p.c., a wiec nie otrzyma tez kosztdw zwigzanych z dziataniem petnomocnika z urzedu.
W takiej sytuacji powstaje subsydiarny obowigzek Skarbu Panstwa wyptacenia
petnomocnikowi z urzedu wynagrodzenia za $wiadczong pomoc prawng, O czym
stanowi art. 29 ust.1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze jedn. tekst:
Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188 ze zm.) i wydane na jego podstawie przepisy § 19-21
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), a takze
odpowiadajgce im przepisy rozporzadzenia w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych. Swiadczenie pomocy prawnej z urzedu jest dziataniem dla dobra
publicznego, umozliwiajagcym realizacje w postepowaniu cywilnym zasady réwnosci i
prawa do sgdu. Obowigzek pokrycia tych kosztow spoczywajgcy na Skarbie Panstwa
ma charakter publicznoprawny i nie jest obowigzkiem pokrycia kosztéw procesu w
rozumieniu przepisow kodeksu postepowania cywilnego dotyczgcych tych kosztéw.
Rozstrzygniecie sgdu w takiej sytuacji o kosztach nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej stronie z urzedu nie jest orzeczeniem w przedmiocie kosztéw procesu
(poréwnaj postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2007 r. Il CZ 61/07, nie
publ. oraz uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2009 r. lll CZP

36/09, jeszcze nie publ.). Z tych wzgledéw, jak wskazat Sgd Najwyzszy w



postanowieniu z dnia 17 listopada 2009 r., lll CZ 53/09, niepubl., nie mozna go tez
uznaé za postanowienie ,co do kosztéw procesu” w rozumieniu art. 394* § 1 pkt 2
k.p.c., ktéry, jak przedstawiono, powinien by¢ wyktadany scisle. Wszystko to prowadzi
do wniosku, ze takze na gruncie nowej regulacji przewidzianej w powyzszym przepisie,
niedopuszczalne jest zazalenie do Sadu Najwyzszego na postanowienie sadu I
instancji w przedmiocie przyznania od Skarbu Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej stronie z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w postanowieniu.



