Sygn. akt vV CZ 19/10

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSA Jan Futro (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa T. S.-W.

przeciwko Telefonii D.(...) S.A. wW.

o zwolnienie spod egzekuciji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 kwietnia 2010 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego w J.
z dnia 17 grudnia 2009 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odrzuca zazalenie w czesci, w ktorej zaskarzono nim rozstrzygniecie o
kosztach postepowania przed Sadem | instancji;

2. oddala zazalenie w pozostalej czesci.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w J. — po rozpoznaniu sprawy z powodztwa T. S.-W. przeciwko
Telefonii D.(...) SA z siedzibg w W. o zwolnienie spod egzekucji, na skutek apelacji
strony pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego w J. z dnia 22 wrzesnia 2009 r. wyrokiem
z dnia 17 grudnia 2009 r. uchylit zaskarzony wyrok i umorzyt postepowanie. Orzekajgc o
kosztach procesu odstgpit od obcigzania powddki tymi kosztami w obu instancjach.



W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy stwierdzit, ze pozew w rzeczywistosci
stanowit wniosek matzonki nie bedgcej dtuznikiem o umorzenie egzekucji. Jej zgdanie
powinno by¢ przekazane witasciwemu komornikowi.

W tej sytuacji postepowanie byto niedopuszczalne, co powinno skutkowac
uchyleniem zaskarzonego wyroku oraz umorzeniem postepowania. Rozstrzygniecie
0 kosztach procesu uwzgledniajgce ocenny charakter sprawy uzasadnia tres¢ przepisu
art. 102 k.p.c.

W zazaleniu na zawarte w tym wyroku orzeczenie o kosztach procesu,
zaskarzajgc je w catosci pozwany zarzucit Sgdowi Okregowemu naruszenie art. 98 § 1
k.p.c. oraz art. 102 k.p.c. i w konsekwencji wniést o zmiane zaskarzonego
postanowienia i zasgdzenie od powddki kwoty 9 302 zt oraz o zasgdzenie kosztow
postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu wskazat, ze skoro powddka przegrata spor powinna byc¢
obcigzona kosztami postepowania. Na koszty te skfadajg sie kwoty kosztéw zastepstwa
adwokackiego w | instancji w wysokosci 3 600 zt i 1800 zt w Il instancji a takze optata od
apelacji w wysokosci 3 902 zt.

Zastosowanie przepisu art.102 k.p.c. powinno by¢ wyjatkiem. Kazda sprawa ma
charakter ocenny, tak wiec ta argumentacja nie uzasadnia rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzone postanowienie o kosztach procesu zapadio juz po wejsciu w zycie
ustawy z dnia 19 marca 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego
(zob. art. 2 tej ustawy, Dz. U. Nr 69, poz. 592), ktérg znowelizowano art. 394" § 1 k.p.c.
Zgodnie z nowym brzmieniem tego przepisu, zazalenie do Sadu Najwyzszego
przystuguje takze na postanowienie sgdu drugiej instancji, co do kosztow procesu, ktére
nie byly przedmiotem rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji. Zalgcy kwestionuje
jednak orzeczenie rozstrzygajgce o kosztach procesu zaréwno przed Sgdem | instancji
jak i kosztow postepowania apelacyjnego, ktore nie byty przedmiotem rozstrzygniecia
Sadu pierwszej instanciji.

Zazalenie w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o kosztach postepowania przed
Sadem | instancji jest niedopuszczalne.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy na podstawie art. 373 k.p.c. w zwigzku z art.
370 k.p.c., art. 398%! k.p.c. i art. 397 § 2 k.p.c. orzekt jak w punkcie 1 postanowienia.

Nalezy zgodzi¢ sie z zalgcym, ze art. 98 k.p.c. statuuje, w zakresie kosztéw

procesu zasade odpowiedzialnosci za jego wynik. Strona przegrywajgca sprawe zwraca



na zadanie przeciwnika koszty procesu. Dla oceny, czy strona przegrata sprawe,
obojetne jest, czy ponosi ona wine za prowadzenie procesu. Sam fakt, Zze sprawe
przegrata, choéby nawet tylko formalnie, kwalifikuje ja, jako strone przegrywajaca,
obowigzang do zwrotu kosztow przeciwnikowi.

Nalezy tez wskazac, ze zgodnie z zaleceniem nr R (81) 7 dotyczgcym srodkow
utatwiajgcych dostep do wymiaru sprawiedliwos$ci, przyjetym przez Komitet Ministrow w
dniu 14 maja 1981 r., powinno by¢ zasadg, ze — z wyjgtkiem szczegdlnych okolicznosci
— strona wygrywajgca otrzymuje od strony przegrywajgcej zwrot sum rozsadnie
wydatkowanych na koszty postepowania i honoraria adwokackie (cyt. za Standardy
Prawne Rady Europy. Zalecenia, Tom IV, Sadownictwo, Warszawa 1998, s. 215).

Uzasadnia to poglad, ze odstepstwo od tej zasady przewidziane art. 102 k.p.c.
moze mieC miejsce tylko w sytuacjach wyjgtkowych. Jak zresztg wprost wynika z tresci
powotanego przepisu w wypadkach ,szczegdlnie uzasadnionych” sgd moze zasgdzi¢ od
strony przegrywajgcej tylko czes¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.
Zastosowanie tego przepisu wymaga w kazdym przypadku ustalenia (i wskazania w
uzasadnieniu), ze istnieje taka szczegodlna (wyjgtkowa) podstawa uzasadniajgca
odstgpienie od reguty okreslonej w art. 98 § 1 k.p.c. Nie moze zatem takg wytgczng
podstawg by¢ trudna sytuacja majgtkowa strony zobowigzanej do zwrotu kosztéw
stronie przeciwnej. Przeciwko takiemu poglgdowi przemawia tez tres¢ art. 108 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz.
1398), zgodnie z ktorym zwolnienie od kosztéw sgdowych nie zwalnia strony od
obowigzku zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi.

W sprawie niniejszej powodka dazyta do zwolnienia jej nieruchomosci od
egzekuciji.

Zdaniem Sadu Il instancji powddka wybrata niewtasciwy srodek procesowy dla
uzyskania ochrony prawnej.

Takze strona pozwana dziatajgca przez profesjonalnego petnomocnika nie
zauwazyta tej wadliwosci dziatania powddki i nie wskazywata na nig.

Dziatania powddki, jednak w celu uzyskania ochrony prawnej byty merytorycznie
zasadne.

Te szczegdlne okolicznosci, zdaniem takze Sgdu Najwyzszego uzasadniajg

odstgpienie od obcigzania jej kosztami procesu.



Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c. w zwigzku
z art. 394" § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 398% k.p.c. oraz art. 397 § 2

k.p.c. orzekt jak w punkcie 2 postanowienia.



