Sygn. akt vV CZ 22/10

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSA Jan Futro (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa R. O.

przeciwko Gminie W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 kwietnia 2010 r.,

zazalenia powoda na postanowienie w przedmiocie zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego zawarte w wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 6 listopada 2009 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci w jakiej nie uwzgledniono zadania
powoda zasadzenia kosztéw zastepstwa procesowego ponad 300 zt i przekazuje
sprawe w tym zakresie Sagdowi Okregowemu we W. do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego.
Uzasadnienie
Sad Okregowy we W. — po rozpoznaniu sprawy z powoddztwa R. O. przeciwko

Gminie W. o zapfate, na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Rejonowego

w W. z dnia 25 marca 2009 r. — wyrokiem z dnia 6 listopada 2009 r. oddalit apelacje



a orzekajgc o kosztach procesu zasadzit od pozwanej na rzecz powoda 300 zt kosztéw
postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu wyroku Sgd Okregowy stwierdzit, ze apelacja byta oczywiscie
nieuzasadniona a rozstrzygniecie o kosztach procesu uzasadnia tres¢ przepisow art. 98
§ 1 k.p.c.iart. 391 k.p.c.

W zazaleniu na zawarte w tym wyroku orzeczenie o kosztach procesu, powod
zarzucit Sgdowi Okregowemu naruszenie przepiséw art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 §
1 k.p.c.i§6pkt4, § 13 ust.1 pkt 1 w zwigzku z art. 99 i art. 109 § 2 k.p.c. oraz § 14 ust.
3 pkt 2 w zwigzku z § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348).
W konsekwencji wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
w zakresie orzeczenia o kosztach do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wskazat, ze przed Sgdem Il instancji powoda reprezentowat
nowy petnomocnik ustanowiony w postepowaniu apelacyjnym i przy wartosci przedmiotu
zaskarzenia 7 700 zt stawka minimalna powinna wyniesc¢ 900 zi.

Pozwana wniosta o oddalenie zazalenia i zasgdzenia kosztow postepowania
zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zalgcy kwestionuje orzeczenie o kosztach w odniesieniu do kosztéw
postepowania apelacyjnego, ktore nie byly przedmiotem rozstrzygniecia Sgdu pierwszej
instancji.

Rozstrzygniecie nie zawiera jednak stwierdzenia, ze Zgdanie zasgdzenia
wyzszych kosztéw (wedtug norm przepisanych) zostato oddalone.

Nasuwa to pytanie o dopuszczalno$¢ zazalenia z uwagi na brak substratu
zaskarzenia.

Problem ten jednak dotyczgcy w rzeczy samej stosowania art. 325 k.p.c. in fine
zostat ostatecznie rozstrzygniety w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1972
r. 111 PZP 14/72 (OSNC 1972/12/215), w ktorej wyrazono poglad, ze kazde orzeczenie o
kosztach procesu, choéby — jak w danym wypadku — nie uwzgledniato w catosci
zgtoszonego wniosku, zawiera w sobie domniemanie oddalenia nie uwzglednionej
czesci.

Poglad ten zostat powszechnie zaaprobowany przez doktryne i praktyke a Sad

Najwyzszy w sktadzie powyzszym go podziela.



Zazalenie jest, zatem — na gruncie obecnie obowigzujgcych przepiséw i przy przyjeciu
wskazanej wyzej wyktadni — dopuszczalne.

W uzasadnieniu wydanego w sprawie postanowienia Sgd Okregowy w ogéle nie
umotywowat podjetego rozstrzygniecia o kosztach procesu. Wskazat jedynie podstawe
prawng rozstrzygania o tych kosztach zamieszczong w kodeksie postepowania
cywilnego.

Rzeczywiscie w przypadku, gdy w sprawie w postepowaniu apelacyjnym wystgpit
inny adwokat niz ten, ktory wystepowat przed sgdem | instancji jego wynagrodzenie w
mysl § 6 pkt 4 w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163 poz. 1348 z pdzn. zm.) powinno wynies¢ 900 zi.

Wobec braku uzasadnienia nie wiadomo, z jakich przyczyn Sgd Okregowy
postanowit obcigzy¢é pozwang obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego
jedynie w kwocie 300 zt a w szczegodlnosci, czy wynikto to z omyiki czy tez Sad odstgpit
od obcigzania tymi kosztami pozwanej w catosci z uwagi na inne przestanki.

Powoduje to koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 zdanie pierwsze
w zwigzku z art. 394 § 3 oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 397 § 2, art. 391 § 1 i art.

3982 orzekt jak w postanowieniu.



