Sygn. akt Il CZ 9/10

POSTANOWIENIE

Dnia 22 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Doriczyk
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku A. G. i W. G.

przy uczestnictwie L. G., M. G., W. G., Przedsiebiorstwa M. i W. G. ,A.(...)" spofki jawnej
Z siedzibg w B.

o ustalenie sposobu korzystania z rzeczy wspélne;j,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 22 kwietnia 2010 r.,

zazalenia wnioskodawcow

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 26 listopada 2009 r., sygn. akt Il Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i zasgdza od uczestnikéw postepowania na
rzecz wnioskodawcéw kwote 120 z} (sto dwadziescia zlotych) tytutem kosztow

postepowania zazaleniowego przed Sadem Najwyzszym.
Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 26 listopada 2009 r. Sgd Okregowy w P., dziatajgc na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odrzucit skarge kasacyjng wnioskodawcéw od
postanowienia tego Sadu z dnia 11 sierpnia 2009 r., wydanego w sprawie o ustalenie
sposobu korzystania z rzeczy wspdlnej, uznajac jg za niedopuszczalng z mocy art. 5191
§ 4 pkt 2 k.p.c.



Whnioskodawcy zaskarzyli zazaleniem postanowienie odrzucajgce ich skarge
kasacyjng, zarzucajgc btedng wyktadnie art. 206 k.c., polegajgcg na przyjeciu, iz przepis
ten oraz podziat quoad usum dotyczg zarzgdu zwigzanego ze wspoétwtasnoscig.

W uzasadnieniu zazalenia skarzgcy wywodzg, ze wylgczenie dopuszczalnosci

skargi kasacyjnej na podstawie art. 519* § 4 pkt 2 k.p.c. odnosi sie do spraw
dotyczgcych zarzgdu zwigzanego ze wspotwiasnoscia, ktore nalezy odrézni¢ od spraw
umownego i sgdowego ustalenia korzystania z rzeczy wspolnej, tj. korzystania z takiej
rzeczy przez dokonanie podziatu quoad usum. Te ostatnie sprawy nie mogg by¢ —
zdaniem zalgcych — kwalifikowane jako sprawy dotyczgce zarzgdu zwigzanego ze
wspotwtasnoscia.
Whnioskodawcy wywodzg, ze niedopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej w sprawach
dotyczgcych podziatu quoad usum wystepuje tylko wtedy, gdy podstawg rozstrzygniecia
jest art. 201 k.c., a Sad odwotawczy btednie zatozyt, iz podziat quoad usum jest w
kazdym przypadku czynnos$cig zwyktego zarzadu, bez dokonania jakichkolwiek ustalen
w tym zakresie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie zastugiwato na uwzglednienie, poniewaz racje majg wnioskodawcy, ze
nie wszystkie sprawy zmierzajgce do ustalenia przez Sad sposobu korzystania z rzeczy
wspolnej sg zawsze sprawami dotyczgcymi zarzgdu zwigzanego ze wspotwtasnoscig w
rozumieniu art. 519" § 4 pkt 2 k.p.c. Sprawami takimi sg m.in. sprawy o podziat rzeczy
quoad usum, ale tylko wtedy gdy podstawg rozstrzygniecia jest art. 201 k.c. W
orzecznictwie wyraznie przesgdzono, ze sprawa, w ktdrej wnioskodawca zgda — na
podstawie art. 201 k.c. — upowaznienia sgdowego do dokonania oznaczonej czynnosci z
zakresu zarzgdu nieruchomoscig, jest sprawg dotyczacg zarzadu zwigzanego ze
wspoditwiasnoscia, w ktérej z mocy art. 519* § 4 pkt 2 nie przystuguje skarga kasacyjna
(postanowienie SN z dnia 7 czerwca 2006 r., Il CZ 30/06, niepubl. postanowienie SN z
dnia 17 lipca 1997 r., Illl CZ 30/97 niepubl.; postanowienie SN z dnia 6 marca 1997 r., |
CZ 7/97, niepubl.).

Innymi stowy, sprawy m.in. o podziat rzeczy quoad usum zaliczajg sie takze do
spraw wymienionych w art. 519* § 4 pkt 2 k.p.c., o ile odnosza sie do zarzadu rzecza
wspoélng i sg rozpoznawane wedtug przepiséw art. 611 — 616 k.p.c. (v. postanowienie
SN z dnia 15 grudnia 2005 r. Il CZ 113/05, niepubl. i powotane w jego uzasadnieniu

orzecznictwo).



Tymczasem w sprawie niniejszej wnioskodawcy domagali sie ustalenia przez Sad
sposobu korzystania z rzeczy wspolnej poprzez nakazanie uczestnikom wpuszczania
wnioskodawcy na teren okreslonej posesji i umozliwienia mu swobody w sposobie
przejscia przez nig w okreslony we wniosku sposob. Nadto wnioskodawca domagat sie
orzeczenia przez Sad, ze ma on jako wspotwtasciciel mozliwos¢ swobodnego
poruszania sie po terenie nieruchomosci i uzytkowania 1/3 jej czesci na wtasne cele.

Takie okreslenie zgdan wniosku nie kwalifikuje sprawy jako dotyczgcej zarzadu
nieruchomoscig wspolng na podstawie art. 201 k.c., poniewaz wnioskodawcy domagali
sie w istocie dopuszczenia ich przez sgd do wykonywania wspétposiadania
nieruchomos$ci wspolnej. Tymczasem w piSmiennictwie wyraznie podkreslono, ze nie
wolno utozsamia¢ korzystania z rzeczy wspoélnej z czynnosciami zarzadu rzeczag
wspolng, chocby nawet jak najszerzej pojmowac sprawowanie zarzgdu. Innymi stowy,
wskazano na niedopuszczalnos¢ utozsamiania m.in. sgdowego ustalenia zasad
wykonywania zarzgdu z réwnolegtym, jednakze z odrebnym, zagadnieniem sgdowego
ustalenia sposobu korzystania z rzeczy wspolnej, co dostrzega takze ustawodawca
wyraznie rozrozniajgc w art. 221 k.c., m.in. orzeczenia sgdowe okres$lajgce zarzad oraz
sposob korzystania z rzeczy wspdlnej. Na podstawie art. 206 k.c. kazdemu ze
wspotwiascicieli  przystuguje roszczenie ,0 dopuszczenie do wspotposiadania
i korzystania z rzeczy wspdlnej’, ktérego sprecyzowanie warunkowane jest
okolicznosciami konkretnej sprawy, a zwlaszcza przejawem wystepujgcego naruszenia
uprawnien poszczegolnych wspoétwitascicieli. W gre moze wchodzi¢ zaréwno roszczenie
o dopuszczenie do wspétposiadania, jak tez roszczenie o dokonanie podziatu quoad
usum. Ochrona wspotwiasciciela przed naruszeniem uprawnien do korzystania z rzeczy
wspolnej — w zaleznosci od rodzaju naruszenia — moze by¢ realizowana poprzez
roszczenie o dopuszczenie do wspotposiadania lub roszczenie o przywrdcenie stanu
zgodnego z prawem i zaniechanie naruszen (por. wyrok SN z dnia 9 lipca 2003 r., IV
CKN 325/01, niepubl.), przy czym spraw wszczetych w nastepstwie zgtoszenia takich
roszczen na podstawie art. 206 k.c. nie mozna utozsamiaC ze sprawami dotyczgcymi
zarzgdu zwigzanego ze wspotwlasnoscia.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398" k.p.c. w zw. z art. 394* § 3 k.p.c. w zw. zart. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i
art. 99 k.p.c. oraz na podstawie § 11 ust. 1 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 2 pkt 2



rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. (Dz.U. Nr 163, poz.
1349 ze zm.).



