Sygn. akt V CZ 26/10

POSTANOWIENIE

Dnia 22 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa C. Z., W. U., M. P. i P. P. - nastepcow prawnych zmartego
powoda W. Z.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 kwietnia 2010 r.,
zazalenia powoédki C. Z. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 listopada 2009 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 6 listopada 2009 r. Sgd Apelacyjny odrzucit apelacje
wniesiong w imieniu niezyjgcego W. Z. jako niedopuszczalng i apelacje powodki C. Z.
jako spoézniong. Wnoszgc zazalenie na to postanowienie, petnomocnik powodki
wskazat, ze skarzgca korzysta ze zwolnienia od kosztéw sgdowych.

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Apelacyjny odrzucit zazalenie powddki. Ustalit
bowiem, ze na podstawie postanowienia z dnia 11 sierpnia 2009 r. powodka uzyskata
jedynie czesciowe zwolnienie od kosztow sgdowych, a mianowicie od optfaty od apelaciji.
Petnomocnik powddki powinien zatem uisci¢ optate od zazalenia bgdz ztozy¢ wniosek o

zwolnienie od jej uiszczenia. Jednakze takie czynnoéci nie zostaty podjete w sprawie. W



konsekwencji zazalenie podlegato odrzuceniu na postawie art. 130° § 3 k.p.c.
Wskazujgc podstawe prawng odrzucenia zazalenia, Sgd podkreslit, ze uchylony z dniem
1 lipca 2009 r. art. 130° § 3 k.p.c. znajduje w sprawie zastosowanie, poniewaz
znowelizowany art. 130% k.p.c. stosuje sie do postepowan wszczetych po wejsciu w
zycie ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustawa (Dz. U. Nr 234, poz. 1571, dalej: ,ustawa
nowelizujgca”).

W zazaleniu petnomocnik powodu wnidést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia, zarzucajgc, ze podstawe prawng odrzucenia zazalenia stanowit
uchylony przepis prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Uchylony ustawg nowelizujgca, ktéra weszta w zycie z dniem 1 lipca 2009 r. (art.
9 ustawy nowelizujgcej), przepis art. 130 § 3 k.p.c. stanowit, ze sad odrzuca bez
wezwania o uiszczenie optaty wniesione przez adwokata, radce prawnego lub rzecznika
patentowego pismo, $rodki odwotawcze lub srodki zaskarzenia (apelacje, zazalenie,
skarge kasacyjna, skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, sprzeciw od wyroku zaocznego, =zarzuty, skarge na orzeczenie
referendarza) podlegajgce optacie statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez
strone wartosci przedmiotu zaskarzenia. W mysl art. 8 ust. 1 ustawy nowelizujgcej
przepisy tej ustawy stosuje sie jednak — z wyjgtkami niemajgcymi zastosowania w
sprawie (art. 8 ust. 2-5 ustawy nowelizujgcej) — do postepowan wszczetych po wejsciu w
zycie tej ustawy.

Tymczasem z akt sprawy wynika, ze postepowanie w sprawie zostato wszczete w
2005 r., a wiec przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujgcej. To oznacza, ze — whrew
odmiennemu stanowisku skarzacej — przepis art. 130% § 3 k.p.c. znajduje zastosowanie
w sprawie. W konsekwencji, zarzut wydania zaskarzonego postanowienia z
naruszeniem tego przepisu nalezato uznac za nieuzasadniony.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji
postanowienia (art. 398 w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.).



