Sygn. akt V CSK 365/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa ,E.(...)" Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w K.

przeciwko (...) Holdingowi Weglowemu Spotce Akcyjnej w K.

0 naprawienie szkody,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 22 kwietnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sadu Apelacyjnego

w K.

z dnia 28 maja 2009 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem koncowym z dnia 26 lutego 2009 r. Sad Okregowy w K. nakazat
pozwanej naprawienie szkody gorniczej przez zbudowanie na nieruchomosci w K., przy
ul. L., oznaczonej nr 12/3, przepompowni wraz z osadnikiem piasku i separatorami oraz
dwodch kolektorow ttocznych i podtgczenie tych obiektéw do istniejgcych odcinkéw
kolektora deszczowego do studni K11 i komory rozdziatu oraz wykonanie robét
towarzyszacych i porzadkowych, umorzyt postepowanie — na skutek cofniecia pozwu —
w zakresie zgdania ustalenia odpowiedzialnosci pozwanej za szkody, ktore ujawnig sie
w przysztosci i orzekt o kosztach procesu.

Sad ustalit, ze stanowigca wtasnos¢ powddki wyzej oznaczona dziatka wchodzi w
sktad wiekszej nieruchomosci o powierzchni 59 273 m?.

Prezydent Miasta K. postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2003 r., Z.(...)
pozytywnie zaopiniowat czes¢ szczegbdtowg planu ruchu zaktadu gorniczego pozwanej w
latach 2004-2006 m.in. pod warunkiem usuniecia przez pozwang szkody goérniczej
dotyczacej znajdujgcego sie pod ulicg Z. w K. kolektora o srednicy 800 mm.

Dyrektor Okregowego Urzedu Gérniczego w K. postanowieniem z dnia 7 grudnia
2004 r., L.dz. (...), uzgodnit warunki zabudowy i zagospodarowania wyzej opisanego
terenu w zwigzku z zamiarem wykonania przez pozwang inwestycji publicznej nazwanej
.Przebudowa kolektora deszczowego”. W uzasadnieniu decyzji stwierdzit, ze
wspomniany teren bedzie podlegat wptywom eksploatacji |l kategorii zagrozenia.
Budowa przepompowni wraz z obiektami towarzyszgcymi stanowi wiec roboty
zabezpieczajgce prawidlowe  funkcjonowanie = przebudowywanego  kolektora
deszczowego, tj. zapobiegajgce skutkom oddziatywata eksploatacji gérniczej na kolektor
w postaci np. zmiany pierwotnych spadkéw kanalizaciji.

Prezydent Miasta K. decyzjg z dnia 29 kwietnia 2005 r., nr (...), ustalit dotyczgce
inwestycji ,Przebudowa kolektora deszczowego” warunki i zasady zagospodarowania
terenu oraz jego zabudowy, a decyzjg z dnia 30 wrzesnia 2005 r., nr (...) zatwierdzit
projekt budowlany i udzielit pozwanej pozwolenia na przebudowe kolektora.

Powddka i wiasciciele nieruchomosci T. i1 R. T. oraz M. B. w piSmie z dnia 28 lipca
2006 r. wezwali pozwang do naprawienia kolektora deszczowego. Powstate w 2005 r.
szczegotowo opisane uszkodzenie kolektora utrudniajg bowiem odptyw z nieruchomosci

wod deszczowych.



Dnia 22 wrzesnia 2006 r. strony zwarty ugode. Pozwana uznata w niej swojg
odpowiedzialnos¢ za szkode goérniczg i zobowigzata sie do poniesienia takze kosztéw
wykonania robot zabezpieczajgcych przed szkodg goérniczg. Strony ustality, Zze roboty
remontowe i zabezpieczajgce zostang wykonane przez powddke i poszkodowanych
wiascicieli na koszt pozwanej. Ponadto okreslity wysokos¢ tych kosztéw, sposob i termin
zapfaty za poszczegdlne etapy robot oraz termin ich zakonczenia (30 czerwca 2007 r.).
Pod ugodg ztozyto podpis rowniez Miasto K. ze wzgledu na oswiadczenia ztozone
wobec niego przez powddke i pozostatych wtascicieli nieruchomosci (§ 5 i 8 ugody).
Wymieniong ugodg pozwana przeniosta na powddke uprawnienia i obowigzki
wynikajgce z pozwolenia budowlanego.

Powoddka po wykonaniu dwdéch pierwszych etapow robot otrzymata od pozwane;j
umoéwione wynagrodzenie. Wynagrodzenie za trzeci etap robdt zastato natomiast
zasgdzone prawomocnym wyrokiem czesciowym z dnia 6 listopada 2008 r., wydanym w
niniejszej sprawie przez Sad Okregowy w K.

Z powodu odmowy finansowania przez pozwang nastepnych etapéw inwestycji, w
tym budowy przepompowni, powodka w pismie z dnia 7 grudnia 2007 r. ziozyta
oSwiadczenie o odstgpieniu — w zakresie niewykonanych prac — od zawartej dnia 22
wrzesnia 2006 r. ugody i dodatkowej umowy precyzujgcej postanowienia ugody. Jako
podstawe prawng odstgpienia wskazata art. 491 i 640 k.c.

Sad Okregowy uznat, ze pozwana w ugodzie z dnia 22 wrzesnia 2006 r. nie tylko
uznata swojg odpowiedzialno$¢ za wyrzgdzone szkody goérnicze i przyszie szkody
spowodowane ruchem zaktadu gorniczego w rejonie kolektora deszczowego, ale takze
zobowigzata sie do wykonania robdt zabezpieczajgcych przed szkodami goérniczymi.
Sad nie podzielit zarzutu pozwanej, ze ugoda wygasta z dniem 30 czerwca 2007 r., tj. z
uptywem oznaczonego w niej terminu wykonania robot przez powodke, poniewaz
wygasniecie umowy wzajemnej nastepuje z chwilg wykonania w petni wzajemnych
zobowigzan stron. Powddka skutecznie natomiast — zdaniem Sagdu — odstgpita od ugody
w zakresie niewykonanych robot z powodu zwioki pozwanej w zaptacie wynagrodzenia
za wykonanie trzeciego etapu robot (art. 491 k.p.c.). Podkre$lajagc wynikajacg z
dokonanych w sprawie ustalen faktycznych konieczno$é wybudowania — w ramach
robét zapobiegajgcych szkodom gérniczym — przepompowni wraz z infrastruktura,
niezbednej do wyeliminowania spowodowanego nieprawidtowym funkcjonowaniem

kolektora deszczowego zalewania wodg deszczowg takze gruntow powoddki, Sad



Okregowy uznat dochodzone roszczenie za uzasadnione na podstawie art. 94 ust. 1i 4
oraz 99 Prawa geologicznego i gorniczego.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny — po rozpoznaniu apelacji pozwanej
wniesionej od wyroku w czesci uwzgledniajgcej powodztwo — zmienit wyrok Sagdu
pierwszej instancji i oddalit powodztwo i orzekt o kosztach procesu za obie instancje.

Sad odwotawczy podzielit podstawe faktyczng wyroku Sad Okregowego
z wyjatkiem ustalenia dotyczgcego szkody powddki, gdyz nie ma podstaw do przyjecia,
ze na skutek uszkodzenia kolektora deszczowego réwniez nieruchomos¢ powddki byta
zalewana wodg deszczowg albo mogto powsta¢ realne niebezpieczenstwo takiego
zalania w przysziosci.

Sad Apelacyjny uznat, ze powddka zgdanie nakazania pozwanej wybudowania
przepompowni oparta na art. 94 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i
gornicze (tekst jedn.: Dz. U. z 2005 r., Nr 228, poz. 1947, ze zm.; dalej: ,Prawo
geologiczne i gbérnicze”), a wiec odwotata sie do odpowiedzialnosci za szkode goérniczg
wyrzgdzong czynem niedozwolonym. Nie wywodzita ona natomiast swojego roszczenia
z zawartych dnia 22 wrzesnia 2006 r. ugody i umowy; zbedne sg zatem rozwazania
dotyczgce odstgpienia od ugody i umowy.

Sad Okregowy — zdaniem Sgdu odwotawczego — stusznie oddalit wniosek
powodki o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego sgdowego na okolicznos¢ szkody,
poniewaz zmierzat on do wykazania szkody poniesionej przez Gmine K.. Z tego powodu
nie byto tez podstaw do przeprowadzenia takiego dowodu w postepowaniu apelacyjnym.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, petnomocnik powodki zarzucit
naruszenie art. 91 i art. 94 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 99 Prawo geologicznego i
gorniczego, art. 49 i 48 k.c., 84 w zwigzku z art. 88 i 918 k.c. oraz art. 217 i art. 382
k.p.c. Powotujgc sie na te podstawy wniost, o uchylenie zaskarzonego wyroku i
oddalenie apelacji albo o uchylenie tego wyroki i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sad odwotawczy nie miat watpliwosci — czemu dat wprost wyraz w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku — Zze zabezpieczenie sieci kanalizacyjnej przed skutkami
eksploatacji gorniczej wymaga zainstalowania nowego urzadzenia w postaci
przepompowni, ktére wymusi przeptyw wody deszczowej nawet w wypadku zmiany
uksztattowania terenu zaktocajgcej naturalny odptyw wody, wywotany sitami grawitacji.

Przepompownia, ktéra miata by¢é wybudowana na dzialce gruntowej stanowigcej



wilasnos¢ powodki, zabezpieczataby nieruchomosci, ktore znajdujg sie w sgsiedztwie
uszkodzonej na skutek eksploatacji gorniczej sieci kanalizacyjnej, przed ich zalaniem
wodg deszczowg. Jednakze powddka — zdaniem Sgdu Apelacyjnego — nigdy nie
twierdzita, ze na skutek uszkodzenia sieci kanalizacyjnej ruchem zakfadu goérniczego
doznata szkody w postaci zalania wodg deszczowg jej nieruchomosci, mimo ze nie
mozna, co Sad wyraznie stwierdzit, wykluczy¢ powstania takiej szkody. Skarzgca
ograniczyta sie do wskazania jedynie szkody poniesionej przez Gmine K. i wtascicieli
nieruchomosci sgsiadujgcych z jej nieruchomoscig. W tej sytuacji nie byto podstaw — w
ocenie Sadu Apelacyjnego — do uwzglednienia takze w postepowaniu apelacyjnym
wniosku powddki o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego sgdowego na okoliczno$é
szkody gornicze;j.

Tymczasem wskazana w sprawie szkoda w postaci zalewania wodg deszczowg
nieruchomos$ci na skutek uszkodzenia sieci kanalizacyjnej spowodowanej ruchem
zakfadu gorniczego dotyczy takze — co trafnie podniesiono w skardze kasacyjnej —
nieruchomosci stanowigcej wtasno$¢ powodki. Swiadczy o tym juz tre$é pozwu z dnia
22 lipca 2008 r. Okreslajgc szkode gorniczg w uzasadnieniu pozwu, powddka odniosta
wprawdzie we wstepnej jego czesci zalewanie nieruchomosci wodg deszczowg do
sgsiednich nieruchomosci — bez blizszego ich okreslenia — jednakze z dalszej czeSci
uzasadnienia wynika, ze wspomniane ogolne okreslenie nieruchomosci obejmuje takze
nieruchomos¢ skarzgcej. Wsrod wiascicieli nieruchomosci, na ktérych ujawnita sie
okreSlona w pozwie szkoda gornicza, zostata bowiem wymieniona — obok innych
wiascicieli — wprost takze powoddka.

Liczagc sie z mozliwoscig zakwestionowania szkody goérniczej przez pozwana,
powodka juz w pozwie zgtosita wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z
zakresu szkod gorniczych i prawa budowlanego na okolicznos¢ rozmiaru i zrodta szkody
gorniczej, jak réwniez rodzaju prac koniecznych do jej naprawienia, zasadnosci
wykonanych przez nig robo6t budowlanych, ich zakresu i celowo$ci. Zgtosita w sprawie
takze wniosek o przeprowadzenie oznaczonych dowodow osobowych w celu wykazania
szkody godrniczej i okolicznosci dotyczgcych jej naprawienia, ktoéry podtrzymata — po
wydaniu wyroku czesciowego — w zakresie ograniczonym na rozprawie.

Zawarte w pozwie stanowisko co do szkody gérniczej w postaci zalewania wodg
deszczowg takze nieruchomosci powodki, zostato podtrzymane w odpowiedzi z dnia 25
wrzesnia 2008 r. na odpowiedz na pozew. Skarzgca podkreslita w niej, ze na skutek

uszkodzenia biegnagcej przez jej nieruchomos¢ kanalizacji deszczowej (kolektora),



spowodowanego ruchem zaktadu gorniczego, doznaje szkody w postaci zalewania
wodg deszczowg nieruchomosci. Szkoda wystgpita wiec — jak stwierdzita — nie tyle w
kolektorze, co w gruncie, ktéry z powodu uszkodzenia kanalizacji (kolektora) nie jest
odwadniany.

W sSwietle powyzszego nie mozna odmowic racji skarzgcej, ze zaskarzony wyrok
zostat wydany z naruszeniem art. 382 k.p.c. Wskazujgc na przytoczony materiat sprawy,
skarzgca trafnie zarzucita, ze Sgd Apelacyjny bezpodstawnie — na skutek pominiecia
tego materialu sprawy — uznat, ze powddka nigdy nie twierdzita, iz z powodu
uszkodzenia sieci kanalizacyjnej doznata szkody polegajgcej na zalewaniu jej
nieruchomos$ci wodg deszczowg. Wspomniany materiat sprawy nie pozwala takze
podzieli¢ stanowiska Sadu, ze powoddka ograniczyta sie do wskazania jedynie szkody
poniesionej przez Gmine K. iinnych wiascicieli nieruchomosci znajdujgcych sie w
sgsiedztwie uszkodzonej sieci kanalizacyjnej. Tej oceny nie podwazajg okolicznosci
zawarte w przytoczonym przez Sgd przedprocesowym pismie powddki z dnia 31
sierpnia 2007 r. Nie powinno bowiem budzi¢ watpliwosci, ze dla oceny, czy skarzgca
wskazata w sprawie szkode z tytutu zalewania wodg deszczowg takze jej nieruchomosci
miarodajne jest zajete w tej kwestii stanowisko w procesie.

Z powodu wadliwej oceny przez Sad kwestii dotyczgcej wskazania przez
powodke szkody goérniczej polegajgcej na zalewaniu przez wode deszczowg takze jej
nieruchomosci, nie mozna odeprzeC zarzutu skarzgcej, ze zaskarzony wyrok zostat
wydany réwniez z naruszeniem art. 217 § 2 k.p.c. Oddalenia przez Sgd odwotawczy
wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego sgdowego z zakresu szkod
gorniczych i budownictwa nie moze bowiem uzasadniaC okolicznos¢, ze
przeprowadzenie tego dowodu zmierzato do wykazania bezspornej szkody poniesionej
przez Gmine K.. Nie mozna takze odmoéwic racji skarzgcej, ze pominiecie przez Sad
odwotawczy wskazanych przez nig dowodow osobowych na okoliczno$é szkody
gorniczej mogto — w sytuacji orzeczenia reformatoryjnego oddalajgcego powddztwo —
mie¢ wptyw na rozstrzygniecie sprawy.

Reasumujgc, z przedstawionych powoddow drugg podstawe kasacyjng nalezato
uznac za uzasadniona.

Bedgce konsekwencjg uwzglednienia tej podstawy kasacyjnej podwazenie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia oznacza, ze spod kontroli kasacyjnej uchyla sie
ocena zasadnosci zarzutdw naruszenia prawa materialnego, albowiem wchodzi ona

zasadniczo w rachube tyko wtedy, gdy stanowigcy podstawe rozstrzygniecia stan



faktyczny sprawy nie budzi zastrzezen (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca
1997 r., I CKN 60/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 128).

Dlatego odnosnie do spornej miedzy stronami kwestii wlasnosci przebiegajgcego
przez nieruchomos¢ powodki kolektora deszczowego izwigzanego z nig zarzutu
naruszenia art. 49 w zwigzku z art. 48 k.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie jedynie
ubocznie nalezy podniesé, ze zgodnie z uchwata sktadu siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2008 r., lll CZP 105/05 (OSNC 2006, nr 10, poz. 159)
przepis art. 49 k.c. nie stanowi samodzielnej podstawy prawnej przejscia urzgdzen
stuzgcych do doprowadzania lub odprowadzania wody, pary, gazu pradu elektrycznego
oraz innych podobnych urzgdzen na wlasno$¢ witasciciela przedsiebiorstwa przez ich
potgczenie z siecig nalezgcg do tego przedsiebiorstwa.

Przepis art. 49 k.c. — jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w przytoczonej uchwale —
stwarza jedynie wyjatek od przewidzianej w art. 48 i 191 k.c. zasady superficies solo
cedit i nie dotyczy kwestii przejscia wtasnosci wymienionych w nim urzadzen na rzecz
przedsiebiorstwa. Kwestia wtasnosci urzgdzen przytgczonych do sieci przedsiebiorstwa,
ktére przed ich potgczeniem z siecig nie nalezaty do przedsiebiorstwa, w sktad ktérego
wchodzi sie¢, nie przedstawia sie jednak jednoznacznie.

W sytuacji, w ktérej do sieci nalezgcej do okreslonego przedsiebiorstwa
podtgczona zostaje sie¢ nalezgca do innego przedsiebiorstwa, dokonane potgczenie
pozostaje bez wptywu na wiasnosc¢ przytgczonych instalacji, poniewaz obie sieci sg
sktadnikami odrebnych przedsigbiorstw; ustalenia wymaga jedynie przebieg granicy
miedzy obu sieciami.

Skutki przytgczenia do sieci urzgdzen, ktére wczesniej stanowity, zgodnie z art.
48 i 191 k.c., czes¢ sktadowg nieruchomosci albo — ze wzgledu na brak trwatego
zwigzania z nieruchomoscig czy przestanek przewidzianych w art. 47 § 2 k.c. — odrebne
rzeczy ruchome, sg uzaleznione od stopnia ich zwigzania z instalacjg. Jezeli urzgdzenia
te zostajg tak dalece zwigzane z instalacjg nalezgcag do sieci, ze spetniajg okreslone w
art. 47 § 2 k.c. warunki uznania ich za czes¢ sktadowg, wowczas z chwilg potgczenia
uzyskujg status czesci sktadowej instalacji. Trzeba przy tym podkresli¢, ze chodzi o
cze$¢ skladowg instalacji, a nie przedsiebiorstwa, gdyz w prawie cywilnym pojecie
.czesci sktadowej przedsiebiorstwa” nie istnieje. Jezeli wspomniane urzadzenia stajg sie
czescig sktadowg instalacji, dotychczasowy wtasciciel traci ich wlasnos¢ na rzecz
wiasciciela instalacji, do ktérej zostaty one przytgczone, czyli na rzecz przedsigbiorcy

sieciowego. Jezeli natomiast nie dochodzi do tak $cistego zwigzania z instalacjg, ze



przytgczone urzgdzenia uzyskujg przymiot czesci sktadowej, wdéwczas — mimo
potgczenia z siecig nalezgcg do przedsiebiorstwa — pozostajg one wiasnoscig
dotychczasowego wiasciciela. O tym, jaki tytut prawny do przytgczonych urzgadzen
bedzie przystugiwat w takim wypadku przedsiebiorcy sieciowemu, zadecyduje umowa
stron, a jezeli do jej zawarcia nie dojdzie, wtasciciel przedsiebiorstwa sieciowego bedzie
jedynie posiadaczem przytgczonych urzgdzen. Decydujgce znaczenie dla okreslenia
wilasnosci omawianych urzgdzen ma zatem stopien ich fizycznego i funkcjonalnego
powigzania z siecig nalezgcg do przedsiebiorstwa. Stwierdzenie, czy w konkretnym
wypadku zostata spetniona przestanka z art. 47 § 2 k.c. wymaga ustalenia znaczenia
przytgczonego urzgdzenia dla istniejgcej instalacji.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji
postanowienia (art. 398° § 1 oraz art. 108 § 2 w zwiagzku z art. 398%* i 391 § 1 k.p.c.).



