Sygn. akt Il CZ 8/10

POSTANOWIENIE

Dnia 22 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Doriczyk
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa G. S.

przeciwko R. R.

o stwierdzenie niewaznosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 22 kwietnia 2010 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 sierpnia 2009 r., sygn. akt | ACa (...),

odrzuca zazalenie w czesci zaskarzajacej postanowienia zawarte w punktach 1
(pierwszym) i 3 (trzecim) sentencji zaskarzonego postanowienia, a w pozostatym

zakresie oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Powdd zaskarzyt w catosci zazaleniem postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia
12 sierpnia 2009 r., ktérym:
1) odrzucono wniosek powoda o przywrdcenie terminu;
2) odrzucono wniosek powoda o sporzgdzenie i doreczenie wyroku Sadu

Apelacyjnego z uzasadnieniem;



3) przyznano petnomocnikowi powoda kwote 732 zt tytutem nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu w przedmiocie
przywrécenia terminu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie okazato sie niedopuszczalne w czesci zaskarzajgcej postanowienia
zawarte w pkt 1 i 3 sentencji zaskarzonego postanowienia.

Zazalenie do Sadu Najwyzszego nie przystuguje na postanowienie odrzucajgce
wniosek o przywrécenie terminu, poniewaz takie postanowienie wydane przez Sad
drugiej instancji nie jest postanowieniem konczacym postepowanie w sprawie. Wobec
powyzszego o hiedopuszczalnosci zazalenie na takie postanowienie przesadza art. 394*
§ 2 k.p.c.

Nie przystuguje rowniez zazalenie do Sadu Najwyzszego na postanowienie sgdu
drugiej instancji przyznajgce wynagrodzenie od Skarbu Panstwa adwokatowi z tytutu
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej stronie z urzedu. Postanowienie takie nie jest
bowiem kwalifikowane jako postanowienie co do kosztéw procesu, kitdre nie byty
przedmiotem rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji, a wiec nie jest objete normg art.
394' § 1 pkt 2 k.p.c. (por. uchwata SN z dnia 25 czerwca 2009 r., [l CZP 36/09,
niepubl.; postanowienie SN z dnia 17 listopada 2009 r., Il CZ 53/09, niepubl.;
postanowienie SN z dnia 11 grudnia 2009 r., V CZ 59/09, niepubl., postanowienie SN z
dnia 21 kwietnia 2010 r., V CZ 20/10, niepubl.).

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy odrzucit w czesci zazalenie na podstawie art.
373 k.p.c., w zw. z art. 398%* k.p.c. i w zw. z art. 394" § 1 pkt 2, art. 394' § 2i § 3 k.p.c.

Natomiast zazalenie, chociaz dopuszczalne, okazato sie nieuzasadnione w czesci
zaskarzajgcej postanowienie zasadnie odrzucajgce spoézniony wniosek powoda o
sporzadzenie i doreczenie wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 5 marca 2009 r. na
podstawie art. 387 § 11§ 3 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy w tym zakresie oddalit zazalenie na

podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.



