Sygn. akt V CZ 24/10

POSTANOWIENIE

Dnia 22 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powoédztwa G.(...) Spoétki Jawnej w R.
przeciwko Z. J.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 22 kwietnia 2010 r.,

zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego
z dnia 21 pazdziernika 2009 r., sygn. akt V ACz (...),

oddala zazalenie;

przyznaje radcy prawnemu R. T. od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego kwote
120 (sto dwadziescia) zlotych, podwyzszong o 22 % stawki podatku od towaréw i
ustug, tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z

urzedu w postepowaniu zazaleniowym przed Sagdem Najwyzszym.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2009 r. Sad Apelacyjny oddalit zazalenie
pozwanego na postanowienie Sgdu Okregowego w K. z dnia 3 sierpnia 2009 r. w
przedmiocie nadania klauzuli wykonalnoéci tytutowi egzekucyjnemu i zasgdzit od

pozwanego na rzecz powoda kwote 30 =zt tytutem kosztéw postepowania



zazaleniowego. Jako podstawe prawng rozstrzygniecia o kosztach Sad Apelacyjny
wskazat art. 98 k.p.c.

Wymienione postanowienie w czesci obejmujgcej rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego pozwany zaskarzyt zazaleniem do Sgdu Najwyzszego.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit, ze wydane zostato z naruszeniem art. 102 k.p.c.,
gdyz Sad Apelacyjny nie kierowat sie poczuciem sprawiedliwosci; nie wzigt pod uwage,
iz powdd podstepnie doprowadzit do uprawomocnienia sie wyroku, a poza tym nie
uwzglednit jego tragicznej sytuacji majgtkowej. Zalgcy sie wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia iprzekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie wniesione zostato w postepowaniu o nadanie klauzuli wykonalnosci
tytutowi egzekucyjnemu, a zatem w postepowaniu egzekucyjnym, w ktérym do
rozstrzygniecia o kosztach postepowania ma zastosowanie art. 770 k.p.c., a przepisy o
zwrocie kosztéw procesu (art. 98-110 k.p.c.) — na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. — jedynie
odpowiednio. W postepowaniu tym powdd ma status wierzyciela a pozwany — dtuznika.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Najwyzszego w postepowaniu, w ktorym wydane zostato
zaskarzone postanowienie, nie zachodzi ,wypadek szczegdlnie uzasadniony”
w rozumieniu art. 102 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., ktéry mégtby stanowi¢ podstawe
do odstgpienia przez Sgd Apelacyjny od zastosowania zasady okreslonej w art. 770 zd.
pierwsze Kk.p.c., wedtug ktoérego dtuznik powinien zwrdci¢é wierzycielowi koszty
niezbedne do celowego przeprowadzenia egzekucji. Zasgdzona od pozwanego kwota
jest znikoma. Przy ocenie obowigzku zaptaty przez pozwanego tak matej kwoty — nawet
biorgc pod uwage jego trudng sytuacje materialng — nie mozna poming¢, ze obowigzek
ten powstat ze wzgledu na wniesienie przez pozwanego oczywiscie niezasadnego
zazalenia na postanowienie o nadaniu tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci.

Na podstawie art. 398 w zw. z art. 394" § 3 i art. 13 § 2 k.p.c. zazalenie nalezato
przeto oddalic. O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu
zurzedu w postepowaniu zazaleniowym przed Sgdem Najwyzszym przez radce
prawnego orzeczono na podstawie § 15116 wzw. z§ 12 ust. 2 pkt 2i § 10 ust. 1 pkt 13
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za

czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy



prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1349 ze zm.).



