Sygn. akt [l CZ 10/10

POSTANOWIENIE

Dnia 22 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa Z. W. — Z.

przeciwko K. Z.

0 zaptate,

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 22 kwietnia 2010 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie o kosztach zawarte w wyroku Sagdu Okregowego
z dnia 29 pazdziernika 2009 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2009 r. Sgd Okregowy oddalit apelacje
pozwanego K. Z. oraz zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda Z. W.-Z. kwote 467
zt tytutem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego. Sgd Okregowy, zgodnie z
art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., zasadzit na rzecz powoda zwrot
kosztow postepowania apelacyjnego. Koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony zostaty okreslone przez Sad na kwote 467 zi, stanowigca
stawke minimalng za udzielenie pomocy prawnej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
mimo rzetelnego przygotowania odpowiedzi na apelacje przez petnomocnika
pozwanego, z uwagi na nieskomplikowany charakter sprawy, nie byto podstaw do
uwzglednienia wynagrodzenia adwokata w kwocie przekraczajgcej wskazang

stawke.

Na postanowienie w przedmiocie kosztow postepowania w czesci, w jakiej
Sad Okregowy nie uwzglednit wniosku powoda o zwrot kosztow zastepstwa
adwokackiego, powdd wnidst zazalenie, zgdajgc jego zmiany przez zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztdw postepowania apelacyjnego w wysokosci

1.317 zt. Powdd zarzucit:

- naruszenie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo
0 adwokaturze poprzez nieuwzglednienie umowy fgczacej petnomocnika

z klientem;

- btedng wykfadnie art. 16 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. —
Prawo o adwokaturze poprzez przyjecie, iz rzekomo nieskomplikowany
charakter sprawy nie uzasadnia zasgdzenia kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie wyzszej od stawek minimalnych wskazanych

w rozporzgdzeniu wydanym na podstawie cytowanych przepisow;

- niewtasciwe zastosowanie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nierozpoznanie
wniosku dowodowego powoda w postaci fgczgcej go z petnomocnikiem
umowy oraz niewskazanie przyczyn, dla ktérych Sad odmowit zgtoszonemu

wnioskowi wiarygodnosci.



W uzasadnieniu zazalenia powdd zarzucit takze nieuwzglednienie przez Sad
obowigzujgcych stawek rynkowych za czynnosci adwokackie oraz wkfadu

petnomocnika w wyjasnienie sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze
(g.t. Dz. U. z 2009 r., nr 146, poz. 1188 z pdzn. zm.) optaty za czynnosci
adwokackie ustala umowa z klientem. Umowa ta jest wigzgca w relacji pomiedzy
petnomocnikiem, bedgcym adwokatem i jego mocodawcg. Ustalona w umowie
wysokos¢ opfat za czynnosci adwokackie nie musi stanowi¢ podstawy zasgdzenia
przez sgd poniesionych przez te strone kosztow zastepstwa prawnego od

przeciwnika procesowego.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajgca sprawe obowigzana jest
Zwrocic przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony. Powotany przepis ustanawia dwie zasady rozstrzygania
o kosztach procesu, tj. zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu oraz zasade
orzekania o zwrocie kosztow niezbednych i celowych. Wedtug art. 98 § 3 k.p.c. do
niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez adwokata, zalicza sie
wynagrodzenie, jednakze nie wyzsze niz stawki optat okreslone w odrebnych
przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sgdowe oraz koszty nakazanego
przez sad osobistego stawiennictwa strony. Pojecie kosztow niezbednych do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony nie moze byC wiec utozsamiane

ze wszystkimi kosztami, jakie w toku postepowania ponosi strona.

Na podstawie wskazanych w zazaleniu przepisow art. 16 ust. 2 i 3 ustawy
z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze zostato wydane rozporzgdzenie
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), ktére w § 2 ust. 1
stanowi, ze =zasgdzajgc opfate za czynnosci adwokata z tytutu zastepstwa
prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naktad pracy adwokata, a takze
charakter sprawy i wktad pracy adwokata w przyczynienie sie do jej wyjasnienia

i rozstrzygniecia. Natomiast § 2 ust. 2 tego rozporzadzenia stanowi, ze podstawe



zasadzenia opfaty, o ktérej mowa w ust. 1, stanowig stawki minimalne okreslone
w rozdziatach 3-5. Opfata nie moze byC wyzsza niz szesciokrotna stawka

minimalna ani przekracza¢ wartosci przedmiotu sporu.

Uwzgledniajgc powyzszg regulacje prawng, brak jest podstaw do
uwzglednienia zazalenia. Wskazane w zazaleniu okolicznosci — wysokos¢
wynagrodzenia ustalona w umowie petnomocnika z jego mocodawcg oraz
przyjmowana na rynku wysokos$¢ wynagrodzen petnomocnikow procesowych - nie
stanowig podstawy do okreslenia wysokosci optat zasgdzanych od przeciwnika
procesowego na rzecz strony, ktéra sprawe wygrata i poniosta optaty za czynnosci
adwokackie zgodnie z umowag, ktorg zawarta ze swoim petnomocnikiem.
Przedmiotowa sprawa byta rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym, zas
wartos¢ przedmiotu sporu wynosita 2.482 zt. Ze wzgledu na powyzsze nie mozna
uznac¢ za uzasadniony zarzut, ze sprawa byta skomplikowana oraz wymagata od
adwokata znacznego nakfadu pracy, co mogtoby stanowi¢ podstawe do ustalenia
optaty za czynnosci adwokata podlegajgcej zasgdzeniu od strony, ktora przegrata

sprawe, w wysokosci wyzszej od stawki minimalne;.

O tym, w jakim stopniu strona wygrata lub przegrata sprawe decyduje
rezultat przeprowadzonego poréwnania roszczen dochodzonych z roszczeniami
ostatecznie uwzglednionymi, przy czym pordéwnania tego dokonuje sie majgc na
wzgledzie ostateczny wynik procesu. Zadnego znaczenia, dla oceny stopnia
w jakim strona wygrata lub przegrata sprawe, nie ma natomiast to, czy sad
rozstrzygajgc sprawe podzielit argumentacje prawng przedstawiong przez strone
oraz czy uwzglednit, a jesli tak, to w jakim zakresie, podniesione przez strone

zarzuty (por. postanowienie SN z dnia 12 stycznia 2010 r., lll CZ 65/09, niepubl.).

Wobec powyzszego zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie art. 398
k.p.c. w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.



