Sygn. akt Il CZ 20/10

POSTANOWIENIE

Dnia 22 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Doriczyk

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku E. J.

przy uczestnictwie A. R. i E. R.

o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 22 kwietnia 2010 r.,
zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sgdu Okregowego w P.

z dnia 26 listopada 2009 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala zazalenie

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w P. odrzucit zazalenie
wnioskodawczyni E. J. na postanowienie tego Sgdu z dnia 16 pazdziernika 2009 r.,
poniewaz nie zostata uiszczona opfata, chociaz wnidst je ustanowiony przez nig
petnomocnik, w osobie adwokata. Obowigzek dokonania tego wraz ze ztozonym
pismem okreslony byt art. 130% § 3 k.p.c., majgcym zastosowanie w sprawie, zgodnie z
art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 234, poz. 1571). Nie byto mozliwosci

zaliczenia na poczet wymaganej opfaty sumy wniesionej jako opfata od wczesniej



ztozonego zazalenia. W zadnym ze ztozonych w imieniu wnioskodawczyni zazalen nie
kwestionowata ona zasadnosci pobierania optat sgdowych.

W zazaleniu wnioskodawczyni domagata sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia, zarzucajgc bezzasadnos¢ stanowiska Sgdu Okregowego w odniesieniu
do obowigzku wnoszenia optaty wraz z pismem, bez wezwania ze strony sgdu, a takze
niemoznosci zaliczenia na poczet wymaganej od zazalenia optaty wcze$niej
uregulowanej, od innego zazalenia, czemu nie sprzeciwiajg sie przepisy normujgce
wykonanie zobowigzan. Ponadto podwazyta prawidlowos¢ stosowania przepisow
regulujgcych problematyke kosztow sgdowych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zadanie stwierdzenia nabycia spadku po A. R. wniesione zostalo przez
wnioskodawczynie do Sgdu Rejonowego w C. w dniu 13 czerwca 2005 r. Na podstawie
art. 149 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm., dalej u.k.s.c.), przepisy tej ustawy stosuje
sie od zakonczenia postepowania w pierwszej instancji. Zakonczeniem instancji jest
wydanie orzeczenia konczgcego postepowanie co do istoty sprawy w postepowaniu
nieprocesowym. Stanowisko takie ugruntowane jest w orzecznictwie (por. uchwate Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2007 r. Il CZP 124/06, OSNC 2007/6/91 i powotane w
nim wczesniejsze wypowiedzi oraz postanowienie z dnia 6 marca 2008 r. | CZ 150/07,
niepubl.) i ma zastosowanie w rozpoznawanej sprawie. Wobec tego w okresie od
wydania przez Sad Rejonowy w C. postanowienia stwierdzajgcego nabycie spadku po
S. R. majg zastosowanie przepisy powotanej ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. Zgodnie z
art. 10 u.k.s.c. obowigzek wniesienia optaty zwigzany zostat z wniesieniem pisma
podlegajgcego optacie, a zatem dopetnienie tej powinnosci nastepuje przez dokonanie
zapfaty w terminie przewidzianym do wniesienia pisma. Nie mozna wykluczy¢
mozliwosci uregulowania optaty przed ztozeniem pisma. Z uwagi jednak na wytom od
zasady wynikajgcej z powotanego uregulowania obowigzkiem wnoszgcego bytoby
wskazanie na pismo, do ktérego optata sie odnosi.

Sposoby uiszczania optat sgdowych w sprawach cywilnych wymienione zostaty
wyczerpujgco w rozporzgdzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 stycznia 2006 r. w
sprawie sposobu uiszczania optat sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 27, poz.
199). Nalezg do nich: uiszczenie optaty w formie bezgotéwkowej na rachunek biezacy
dochodow wtasciwego sgdu, wptata gotowkowa w kasie sgdu i w formie znakow opfaty

sgdowej (§ 2 ust. 1 wymienionego rozporzadzenia). Nie zostata zatem przewidziana



mozliwosS¢ wniesienia optaty przez zaliczenie na jej poczet optat wczesniej nienaleznie
uiszczonych w tej samej sprawie lub naleznosci z tytutu wydatkow, stanowigcych
réznice pomiedzy kosztami pobranymi od strony a kosztami naleznymi. Brak takiej
regulacji réwniez w samej ustawie o kosztach sgdowych, na co zwrécit uwage Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 lutego 2007 r. | CZ 1/07, niepubl. i poglad ten
podzielany jest w rozpoznawanej sprawie.

Nie ma racji skarzgcy, ze do wykonania obowigzku zwigzanego z optaceniem

pisma procesowego powinny mie¢ zastosowanie regulacje odnoszgce sie do
zobowigzan. Objety art. 10 u.k.s.c. obowigzek nie ma charakteru cywilnoprawnego
zobowigzania, jest czynnoscig procesowg, zas zasady wnoszenia opfat sgdowych
i skutki niedopetnienia tego sg wyczerpujgco uregulowane w wymienionej ustawie i w
kodeksie postepowania cywilnego.
Uczestnik postepowania wnoszgcy osobiscie nieoptacone pismo, stosownie do art. 130
§ 1 i odpowiednio art. 370 k.p.c., powinien by¢ wezwany do uzupetnienia tego braku pod
rygorem zwrotu albo odrzucenia pisma. W odniesieniu do uczestnika reprezentowanego
przez adwokata (radce prawnego, rzecznika patentowego) wykonanie tego obowigzku
nie bylo zwigzane z wzywaniem do dopetnienia go, co przewidziane byto art. 130% § 3
k.p.c. obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2009 r., aw sprawach wszczetych przed
wejsciem w zycie ustawy zdnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego i niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 234, poz. 1571) do czasu
zakonczenia postepowania (art. 8 ust. 1). Wynika stad, ze w rozpoznawanej sprawie,
ktéra wniesiona zostata przed wejsciem w Zzycie tej ustawy, w dalszym ciggu ma
zastosowanie art. 1302 § 3 k.p.c. Odmienne stanowisko skarzacego nie zastugiwato na
uwzglednienie. Nie budzi watpliwosci, ze zazalenie na postanowienie z 16 pazdziernika
2009 r. nie zostato optacone, a zatem podlegato odrzuceniu w oparciu o art. 130° § 3
k.p.c.

Z powyzszych wzgledow zazalenie jako pozbawione uzasadnionych podstaw

zostato oddalone w oparciu o art. 394' § 3 w zwigzku z art. 398" k.p.c.



