Sygn. akt V CZ 25/10

POSTANOWIENIE

Dnia 22 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa K. H.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej ,C.(...)" w B.

o uchylenie uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 22 kwietnia 2010 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 stycznia 2010 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2010 r. Sgd Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng strony powodowej, wniesiong od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 8
pazdziernika 2009 r. W ocenie Sadu drugiej instancji, przedmiotem zaskarzonej uchwaty
Zarzadu Spétdzielni Mieszkaniowej ,C.(...)" w B. byto ustalenie tresci prawa odrebnej
wiasnosci, a to prawo jest na pewno prawem majgtkowym. W zwigzku z tym, ze wartos¢
przedmiotu zaskarzenia w niniejszej sprawie, wskazana w apelacji, przesgdza takze o
wartosci przedmiotu zaskarzenia na etapie skargi kasacyjnej i jest nizsza niz 50.000 z,

nalezato stwierdzi¢ niedopuszczalnosé skargi ratione valoris (art. 3982 § 1 k.p.c.). W



skardze kasacyjnej nie podano wartosci przedmiotu zaskarzenia, co podyktowane
zostato stanowiskiem strony powodowej o niemajgtkowym charakterze zaskarzonej
uchwaty zarzagdu i dopuszczalnosci tym samym skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie.

W zazaleniu na postanowienie z dnia 29 stycznia 2010 r. powdd starat sie
wykaza¢ niemajgtkowy charakter zaskarzonej uchwaty zarzadu i dopuszczalnosc skargi
kasacyjnej. Powotat sie w tym zakresie przede wszystkim na argumentacje prawng
zawartg w uzasadnieniu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2009 r., | CZ
111/08 (niepubl.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nalezy stwierdzi¢, ze stanowisko wyrazone w powotanym w zazaleniu powoda
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2009 r., | CZ 111/08 jest interpretacjg
odosobniong w judykaturze Sadu Najwyzszego. Zdecydowanie dominuje trafne
stanowisko, zgodnie z ktorym dla oceny majgtkowego lub niemajgtkowego charakteru
uchwaty organow spotdzielni mieszkaniowej decydujgce znaczenie majg kryteria natury
przedmiotowej i funkcjonalnej. Sprawy o uchylenie uchwaty organu spétdzielni nie maja,
oczywiscie, jednolitego charakteru i nie mogg by¢ generalnie zaliczone do spraw o
prawa majgtkowe lub do spraw o prawa niemajgtkowe, poniewaz o ostatecznym
charakterze takiej sprawy decyduje przedmiot uchwaty objetej zaskarzeniem (zob. np.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2005 r., Il CZP 111/05 OSNC 2006, z. 11,
poz.183; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2009 r., Il CZ 48/08,
nieopubl.; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2009 r., | CZ 74/09,
nieopubl.). Dla okreslenia majgtkowego lub niemajgtkowego charakteru kwestionowane;j
uchwaty organu spoétdzielni istotne znaczenie ma zatem sama materia takiej uchwaty
(kryterium przedmiotowe) oraz to, czy zgtoszone zgdanie powoda (o uchylenie takiej
uchwaty) zmierza do realizacji prawa lub uprawnienia majgcego bezposredni wptyw na
sfere stosunkéw majgtkowych zainteresowanego (kryterium funkcjonalne). Chodzi tu o
typowy, zasadniczy interes, ktory pragnie urzeczywistni¢ strona procesu (strona
powodowa), domagajgca sie stosownej ochrony prawnej (w postaci np. uchylenia
kwestionowanej przez nig uchwaly); zob. np. uzasadnienie postanowienia z dnia 12
lutego 2010, | CZ 118/09 (niepubl.).

Powdd domagat sie uchylenia uchwaty nr 341/2005 zarzagdu pozwanej Spoétdzielni
Mieszkaniowej ,w sprawie okreslenia przedmiotu odrebnej wtasnosci lokali w
nieruchomosci przy ul. (...)°. Uchwata taka jest niezbedna dla ustanowienia odrebne;j

wiasnosci lokali (art. 42 - art. 43 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach



mieszkaniowych, tj. Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm.) iodnosi sie do
przysztego prawa majgtkowego (prawa wiasnosci) powoda, tj. do przeksztatcenia
spoétdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu (ograniczonego prawa rzeczowego) W
odrebng wiasnos¢ lokalu (zat. nr 1 do uchwaty zarzgdu z dnia 18 listopada 2005 r.). W
zatgczniku tym wyszczegdlniono takze m.in. zobowigzania pieniezne powoda (art. 43
ust. 2 pkt 5 ustawy). Z przedmiotowego punktu widzenia (objetej nig materii prawnej)
kwestionowana uchwata ma zatem z pewnoscig charakter majgtkowy. Nalezy tez
stwierdzi¢, ze powdd - kwestionujgc wskazang uchwate - zmierza tym samym do
urzeczywistnienia (ochrony) wiasnego interesu majgtkowego, poniewaz tresé takiej
uchwaty (niezbednej w swietle postanowien art. 42 - 43 ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r.) bedzie miata istotne znaczenie dla okreslenia zakresu prawa wtasnosci powoda w
odniesieniu do wyodrebnionego lokalu mieszkalnego. Jezeli zatem powdd kwestionuje
wskazang uchwate zarzadu i domaga sie jej uchylenia, oznacza to, ze dziata zgodnie ze
swoim przysztym interesem ekonomicznym. Zmierza bowiem w ten sposob do ochrony
tego interesu. Takze z tego wzgledu sprawa o uchylenie uchwaty zarzadu spoétdzielni
mieszkaniowej ,w sprawie okreslenia przedmiotu odrebnej wtasnosci lokali
nieruchomosci” (art. 42-43 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.) ma zatem charakter
sprawy o prawa majatkowe w rozumieniu art. 398 § 1 k.p.c. i w zwigzku z tym istniat
ustawowy wymog dopuszczalnosci skargi kasacyjnej ratione valoris. Naruszenie tego
wymogu spowodowato koniecznos¢ odrzucenia skargi powoda jako niedopuszczalne.

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. w zw.

z art. 394" § 3 k.p.c. oddalit zazalenie jako nieuzasadnione.



