Sygn. akt Il SPP 8/10

POSTANOWIENIE

Dnia 22 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Andrzej Wrobel (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn

SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi K. P.

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w [...]

z udziatem Prezesa Sadu Apelacyjnego

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 kwietnia 2010 r.,

oddala skarge.

Uzasadnienie

Wyrokiem czesciowym z dnia 19 lutego 2009 r. Sgd Okregowy w sprawie z
powddztwa K. P. i J. W. przeciwko Akademii Gérniczo — Hutniczej i Skarbowi
Panstwa — Prezydentowi Miasta [...] o wydanie nieruchomosci: nakazat stronie
pozwanej Akademii Gorniczo — Hutniczej wydanie powodom K. P. i J. W. dziatek o
nr 125/1 i 333/8, objetych kw /../— powstatych zgodnie z wykazem
synchronizacyjnym i opisem zmian sporzgdzonym przez geodete T. C. do L. Ks.
Rob. /.../ (pkt I); oddalit powdédztwo w stosunku do strony pozwanej Skarbu Panstwa
— Prezydenta Miasta (pkt II).

Wyrokiem z dnia 6 listopada 2009 r. Sgd Apelacyjny: uchylit zaskarzony
wyrok w pkt | i sprawe w tym zakresie przekazat Sgdowi Okregowemu do

ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego



(pkt 1.); oddalit apelacje powoda K. P. w czesci dotyczacej zaskarzenia pkt I, a w
pozostatej czesci apelacje te odrzucit (pkt 2.); zasgdzit od powoda K. P. na rzecz
pozwanego Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta kwote 2 700 zt. tytutem kosztéw
postepowania apelacyjnego (pkt 3.); umorzyt postepowanie zazaleniowe (pkt 4.).

Powdd K. P. (nastepca prawny zmartego K. P.) w dniu 2 marca 2010 r.
wniést do Sadu Najwyzszego za posrednictwem Sagdu Apelacyjnego skarge na
przewlektos¢ w postepowaniu sgdowym domagajgc sie po pierwsze stwierdzenia
przewlektosci postepowania w sprawie sygn. akt | ACa .../09; po drugie zasgdzenia
na rzecz powoda sumy pienieznej w wysokosci prawem przewidzianej.

W uzasadnieniu skargi skarzgcy podniost, ze Sad Apelacyjny uchylajgc
wyrokiem z dnia 6 listopada 2009 r. wyrok Sadu Okregowego z dnia 19 lutego 2009
r. i przekazujgc sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania naruszyt przepis
art. 386 § 4 k.p.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie, co uzasadnia stwierdzenie
przez Sad Najwyzszy przewlektosci postepowania oraz zasgdzenie stosownej
sumy pienieznej (art. 12 ust. 2 i ust. 4. ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwtoki, Dz. U. Nr 179, poz. 1843).

Wedlug skarzgcego poza wypadkami okreslonymi w art. 386 § 2i § 3 k.p.c.,
sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji
istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Tymczasem — wedtug skarzgcego — zadna ze wskazanych
wyzej sytuacji nie miata miejsca — Sad Apelacyjny nie podniost w uzasadnieniu
swojego wyroku niewaznosci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c), ani nierozpoznania
przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy, nie wskazat tez na koniecznos$é
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

W odpowiedzi na skarge Prezes Sgdu Apelacyjnego wnidst o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Postepowanie przed Sgdem Apelacyjnym, ktérego dotyczy niniejsza skarga

juz sie nie toczy, zakonczyto sie wydaniem wyroku z dnia 6 listopada 2009 r. Jest to



istotne, gdyz badanie przewlekitosci postepowania zasadniczo nie dotyczy
toczgcego sie postepowania. Celem skargi jest bowiem przeciwdziatanie
przewlektosci w czasie trwania postepowania (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lutego 2005 r., Ill SPP 19/05, OSNP 2005 nr 17, poz. 277 i
z dnia 12 maja 2005 r., lll SPP 76/05, OSNP 2005 nr 21, poz. 345 oraz orzeczenia
wskazane w ich uzasadnieniach). Kwestionowany w skardze etap postepowania
sgdowego przed Sadem Apelacyjnym zostat odbyty z nalezytg sprawnoscia.
Sprawa wptyneta do Sadu Apelacyjnego w dniu 14 wrzesnia 2009 r., rozprawa
apelacyjna odbyta sie w dniu 6 listopada 2009 r. i w tym samym dniu Sad
Apelacyjny wydat wyrok.

Zarzut skargi nie odnosi sie sprawnosci postepowania ale do orzeczenia
Sadu i to takiego orzeczenia, ktére dotyczy istoty postepowania apelacyjnego.

Oparta na tym =zarzucie skarga sprowadza sie do zakwestionowania
prawidtowosci wyroku Sadu drugiej instancji uchylajgcego wyrok Sgdu pierwszej
instancji i przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania. Sad Najwyzszy
podziela poglad wyrazony w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 lutego 2008 r., Il SPZP 2/07 — OSNP 2009/5-6/85 zgodnie z ktérym:
,zasadnos¢ wyroku sadu drugiej instancji uchylajgcego zaskarzony wyrok i
przekazujgcego sprawe do ponownego rozpoznania z powodu niewazno$ci (art.
386 § 2 k.p.c.) lub z powodu nierozpoznania przez sgd pierwszej instancji istoty
sprawy, albo dlatego, ze wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.) nie podlega ocenie na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy
z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. Nr 179, poz.
1843)”. W uzasadnieniu powotanej uchwaty Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze w systemie
apelacji podstawowg formg wyrokowania sgadu drugiej instancji jest oddalenie
apelacji, jezeli jest ona bezzasadna (art. 385 k.p.c.) lub zmiana zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy w razie uwzglednienia apelacji (art. 386 § 1
k.p.c.). Jednakze orzeczenia kasatoryjne sg wiasciwymi rozstrzygnieciami w
przypadkach okre$lonych w art. 386 § 2, § 3 i § 4 k.p.c.; jezeli zachodzi potrzeba
wynikajgca z tych przepiséw, to wydanie orzeczenia kasatoryjnego jest w swej

istocie tak samo uprawniong forma rozstrzygniecia przez sad drugiej instancji jak



orzeczenie o oddaleniu apelacji lub o zmianie wyroku Sgdu pierwszej instancji.
Uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
(art. 386 § 4 k.p.c.) moze nastgpi¢ ,tylko w razie nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci”. Sg to sytuacje, ktére
powinny wystepowaé wyjgtkowo, przy czym ocena co do zaistnienia tych
wyjatkowych warunkow zostata powierzona wytgcznie sgdowi drugiej instancji i to
doktadnie na tej samej zasadzie niezaleznosci i niezawistosci sgdu, jaka jest
przypisana do wyrokowania kohczgcego postepowanie w sprawie. Dopoki
rozpoznanie sprawy trwa, nie ma miejsca na interwencje w tres¢ wyroku
wlasciwego sgdu poza srodkami wiasciwymi dla danego dwuinstancyjnego
postepowania. Sad drugiej instancji w razie stwierdzenia niewaznosci
postepowania uchyla zaskarzony wyrok (art. 386 § 2 k.p.c.). Sprawa zostaje
przekazana sadowi pierwszej instancji, ktory zwigzany jest oceng prawng i
ustaleniami co do dalszego postepowania wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku
sadu drugiej instancji (art. 386 § 6 k.p.c.). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
cytowanej uchwaty Ill SPZP 2/07 podkreslit, ze z tak uksztattowanym rozpoznaniem
sprawy, okreslong wtasciwoscig sgdow pierwszej i drugiej instancji niezrozumiate i
dysfunkcyjne bytoby przyznanie innemu sgdowi — sgdowi rozpoznajgcemu skarge
na przewlektos¢ postepowania, uprawnienia weryfikacyjnego w stosunku do wyroku
sadu drugiej instancji. Nie osfabia tej dysfunkcji ograniczony charakter ,weryfikacji”
niepowodujgcej uchylenia zakwestionowanego wyroku. Istota problemu wyraza sie
w tym, Zze sad rozpoznajgcy skarge, nie majgc kompetencji orzekania w sprawie
ktérej skarga dotyczy, dokonywatby oceny przestanek orzeczenia tak jak sad
orzekajgcy. Powyzsze uwagi dotyczgce zastosowania przez sad drugiej instancji
art. 386 § 2 k.p.c. dotyczg réwniez zastosowania art. 386 § 4 k.p.c. i ustalenia w
tym przypadku, ze sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, albo ze
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
Wydany w trybie art. 386 § 4 k.p.c. wyrok sadu drugiej instancji rozstrzyga o
przedmiocie postepowania apelacyjnego. To co w tym wyroku najwazniejsze
odnosi sie do apelacji, ktérg sad drugiej instancji uznaje za zasadng, czynigc to

ustalenie przestankg orzeczenia kasatoryjnego. Rozstrzygniecie o zasadnosci



apelacji angazuje wszystkie atrybuty wtadzy niezaleznego wtasciwego sgdu. Azeby
uwzgledni¢ apelacje, sad drugiej instancji dokonuje - z uwzglednieniem zarzutéw
apelacji - wtasnych ustalen tak co do faktow, jak i co do prawa. Z kolei te ustalenia
sgdu drugiej instancji, ktore odnoszg sie wprost do przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania sg tak sSciSle zwigzane z rozpoznaniem apelacji, z
dokonanymi ustaleniami co do prawa, ze nie sposob je oddzieli¢ w jakag$ odrebng
grupe ocen co do istoty sprawy, i co do zakresu postepowania dowodowego.
Ustalenie istoty sprawy, o ktérej mowa w art. 386 § 4 k.p.c., opiera sie na ustaleniu
przedmiotu sprawy, spornego elementu dochodzonej w sprawie ochrony, wyboru
przepisow prawa materialnego, ktére sg odpowiednie do tych przedmiotéw i
okresleniu interpretacyjnym ich zakresow. Wszystkie te ustalenia i oceny stanowig
nierozerwalng tkanke przestanek wyroku kasatoryjnego, znajdujg sie w jego
uzasadnieniu i sg wigzgce na zasadach okre$lonych w art. 386 § 6 k.p.c. Nikt
(takze sgd badajgcy skarge na przewlektos¢ postepowania) nie moze ingerowac w
tres¢ wyroku wydanego w toku postepowania i stwarzajgcego wigzgce przestanki
(co do oceny prawa, i co do oceny wskazah dalszego postepowania) dla
rozstrzygniecia sprawy. Wydanie orzeczenia kasatoryjnego jest objete zakresem
niezawisto$ci sedziowskiej i jego kontrola moze nastgpi¢ tylko w granicach
przewidzianej przepisami kontroli instancyjnej. Jezeli wiec odpowiednie procedury
nie przewidujg kontroli instancyjnej orzeczen, to niemozliwe jest przeprowadzenie
oceny ich prawidtowosci przy wykorzystaniu srodkow procesowych stuzgcych
innym celom, w tym skargi na przewlektos¢, ktéra ma przeciwdziata¢ (ograniczac,
likwidowac) opieszatos¢é sadu, przed ktorym sprawa zawista, przez wymuszenie
nalezytej sprawnosci i nadania sprawie odpowiedniego biegu. Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu powotanej uchwaty Il SPZP 2/07 podkreslit, ze postepowanie ze
skargi na przewlektio$¢ postepowania zostato uregulowane jako postepowanie
incydentalne w ramach postepowania, co do istoty sprawy. Jest to postepowanie
wpadkowe rzadzgce sie regutami (przepisami) postepowania zazaleniowego.
Mozna w zwigzku z tym zauwazyC, ze z pozycji zdarzen procesowych na poziomie
zazalenia nie mozna wyprowadza¢ kompetencji (wlasciwosci) do weryfikacji

(oceny) wyroku wtasciwego sadu drugiej instanciji.



Z przedstawionych przyczyn skarga podlegata oddaleniu na podstawie art.

12 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.



