Sygn. akt Il CZ 25/10

POSTANOWIENIE

Dnia 22 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Doriczyk
SSN Bogumita Ustjanicz

W sprawie z powodztwa S. S.

przeciwko A. M., R. M. i M. S.—M.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 22 kwietnia 2010 r.,

zazalenia pozwanych

na postanowienie o kosztach zawarte w wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 19 listopada 2009 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie zawarte w pkt. 2 (drugim) sentencji wyroku
Sadu Apelacyjnego z dnia 19 listopada 2009 r., sygn. akt | (...), i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia

o kosztach postepowania zazaleniowego przed Sgdem Najwyzszym.
Uzasadnienie
Postanowieniem zawartym w pkt 2 sentencji wyroku z dnia 19 listopada 2009 r.

Sad Apelacyjny zasadzit od powoda na rzecz pozwanych kwote 5400 zt tytutem zwrotu

kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanym z urzedu w postepowaniu



apelacyjnym. Jako podstawe tego orzeczenia wskazat w uzasadnieniu wyroku art. 98 §
1 k.p.c. w zwigzku z art. 122 § 1 k.p.c.

W zazaleniu sporzgdzonym na to postanowienie przez petnomocnika
procesowego z urzedu pozwanych zarzucono naruszenie przez Sgd m.in. § 2 ust. 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2003 r. Nr 97, poz. 887, ze zm.) zwanego
dalej ,rozporzadzeniem”, przez pominiecie przy zasgdzaniu kosztow zastepstwa
procesowego kwoty 1188 zt obejmujgcej podatek VAT. W uzasadnieniu zazalenia
stwierdzono, ze przepisy art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 122 § 1 k.p.c. umozliwiajg
obcigzenie kosztami procesu przegrywajgcego przeciwnika procesowego strony
korzystajgcej z pomocy udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu, co nie
zwalnia jednak z obowigzku podwyzszenia zasgdzonej optaty za czynnosci adwokata z
urzedu o stawke podatku od towarow i ustug, a to zgodnie z § 2 ust. 3 rozporzgdzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie zastugiwato na uwzglednienie.

Przepis § 2 ust. 3 powotanego wyzej rozporzgdzenia, w brzmieniu nadanym mu w
§ 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 pazdziernika 2005 r.
Zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 219, poz. 1872), przewiduje obowigzek Sgdu podwyzszenia optat, o
ktérych mowa w § 2 ust. 1 rozporzgdzenia, o stawke podatku od towarow i ustug w
sprawach, w ktorych strona korzysta z pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
ustanowionego z urzedu. Przewidziany przepisem § 2 ust. 3 rozporzgdzenia obowigzek
Sadu nie zostat ograniczony wylgcznie do sytuacji przyznania przez Sad okreslonej
kwoty adwokatowi z urzedu tytutem wynagrodzenia naleznego od Skarbu Panstwa.
Przeciwnie, wymieniony przepis rozporzgdzenia okreslit ten obowigzek Sadu
podwyzszenia optaty o stawke podatku we wszystkich sprawach, w ktorych strona
korzysta z pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, a wiec niezaleznie od
tego, czy strona taka proces przegrata (i woéwczas koszty pomocy prawnej z urzedu
ponosi Skarb Panstwa), czy tez go wygrata i z mocy art. 98 § 1 k.p.c. koszty pomocy
prawnej takiego petnomocnika procesowego musi poniesc¢ strona przeciwna zgodnie z

zasadg odpowiedzialnosci za wynik sporu.



Z mocy art. 122 § 1 k.p.c. m.in. adwokat ustanowiony z urzedu ma prawo — z
wytgczeniem strony — sciggng¢ sume nalezng mu tytutem wynagrodzenia i zwrotu
wydatkow z kosztéw zasgdzonych na rzecz strony wygrywajgcej od jej przegrywajgcego
przeciwnika. Odmienna, zawezajgca interpretacja obowigzku Sgdu okreslonego w § 2
ust. 3 rozporzadzenia jest nie do przyjecia, poniewaz stawiataby w gorszej sytuaciji
finansowej tego petnomocnika procesowego z urzedu, ktory reprezentowat strone
wygrywajgcg proces, anizeli tego, ktory reprezentowat strone, ktéra proces przegrata.
Ponadto obowigzek podwyzszenia przez Sad optaty za czynnosci adwokata z urzedu o
przewidziang stawke podatku od towaréw i ustug nie moze odnosi¢ sie tylko do
wynagrodzenia wyptacanego przez Skarb Panstwa, ale odnosi sie on réwniez do
kosztow procesu zasgdzanych na ogdlnej zasadzie od strony przegrywajgcej spor na
rzecz strony wygrywajacej.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398" § 1 k.p.c. w zw. z art. 394' § 3 k.p.c.



