Sygn. akt Il CZ 13/10

POSTANOWIENIE

Dnia 22 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Doriczyk

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa 1.(...)Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko R. W. i M. W,

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 22 kwietnia 2010 r.,

zazalenia strony powodowej

na postanowienia o kosztach zawarte w wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 20 pazdziernika 2009 r., sygn. akt VIl Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienia dotyczace rozstrzygniecia o kosztach procesu,
zawarte w punktach 1 (jeden) i 2 (dwa) wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 20
pazdziernika 2009 r. i przekazuje sprawe w tym zakresie temu Sadowi do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania

zazaleniowego.
Uzasadnienie
Zaskarzonymi postanowieniami zawartymi w punktach 1 i 2 wyroku Sadu

Okregowego w K. zasgdzono od powddki I.(...) Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig

w K. na rzecz R. W. i M. W. kwoty po 2400 z tytutem zwrotu kosztéw procesu za



pierwszg instancje i po 1500 zt za postepowanie apelacyjne. Zmieniajgc wyrok Sgdu
Rejonowego w K. przez oddalenie powodztwa Sad Okregowy stwierdzit ponadto,
ze btednie zostata okreslona wartos¢ przedmiotu sporu, ktéra wynosi nie 9782,27 zt
a 10365,11 zl, poniewaz powddka dochodzita takze skapitalizowanych odsetek
w obliczonej sumie 582,84 zt, o ktorg nalezato powiekszyC pierwotnie wskazang kwote.
Rozstrzygniecie o kosztach procesu oparte zostato na zasadzie odpowiedzialnosci za
wynik sprawy, przewidzianej art. 98 k.p.c.

Powddka w zazaleniu zarzucita naruszenie prawa procesowego § ust. 51§13
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez btedne zastosowanie i
przyznanie pozwanym zwrotu kosztow procesu w zawyzonej wysokosci, przy nietrafnym
zatozeniu, ze warto$¢ przedmiotu sporu wynosita kwote 10 365,11 zt. Ponadto
niewtasciwe zastosowanie art. 19 § 1 i art. 20 k.p.c. byto przyczyng doliczenia do
wartosci przedmiotu sporu odsetek mimo, ze powddka nie dochodzita ich w formie
skapitalizowanej, jako odrebnego roszczenia. Domagata sie zmiany postanowienia w
punkcie 1 przez obnizenie kosztéw do kwoty 1200 zt i w punkcie 2 do kwoty 600 zt dla
kazdego z pozwanych oraz zasgdzenia zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

Pozwani wniesli o oddalenie =zazalenia i zasgdzenia zwrotu Kkosztow
postepowania zwigzanych z tym etapem postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oznaczona przez powoda wartos¢ przedmiotu sporu podlega badaniu przez sad
w odniesieniu do danych stanowigcych podstawe jej okreslenia, jak i sposobu obliczenia
weditug zasad przewidzianych art. 20 do 24 k.p.c. Podejmowanie przez sgd z urzedu
czynnosci zmierzajgcych do ustalenia tej wartosci mozliwe jest jedynie na poczgtkowym
etapie postepowania, obejmujgcym badanie skutecznosci wniesienia pozwu. Po
doreczeniu pozwu sprawdzenie wartosci przedmiotu sporu mozliwe jest jedynie na
zarzut pozwanego ztozony przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy. Po wdaniu sie
w spor podnoszenie zarzutu niewlasciwego obliczenia tej wartosci nie jest juz mozliwe
(art. 202 k.p.c.). Ustalona w tym trybie wartos¢ przedmiotu sporu jest wigzgca w
dalszym postepowaniu, jezeli nie zostang podjete przez strony czynnosci, ktére miatyby
na nig wptyw, jak ograniczenie zgdania, czy uznanie czesci roszczenia. Wartos¢

przedmiotu zaskarzenia powinna odnosi¢ sie do roszczenia objetego wyrokiem, a jesli



apelacje wnosi strona pozwana do rozmiaru $wiadczenia przyznanego stronie
powodowe,;.

Dochodzenie odsetek Zzgdanych obok roszczenia gtdwnego nie wptywa,
stosownie do art. 20 k.p.c., na warto$¢ przedmiotu sporu. Odnosi sie to do odsetek
zwigzanych z opoOznieniem zaptaty pretensji gtownej. W razie zgdania takze odsetek od
innych kwot niz pretensja gtdwna za okres opoznienia, stanowi ono samodzielne
roszczenie i wartos¢ tych odsetek powinna by¢ doliczona do pretensji gtdwnej. Nie ma
znaczenia, czy odsetki te dochodzone sg w skapitalizowanej kwocie, czy tez przez
wskazanie kwoty, okresu opdznienia i stopy procentowej odsetek. Odmienne stanowisko
skarzgcej nie zastugiwato na podzielenie.

W rozpoznawanej sprawie wartos¢ przedmiotu sporu wskazana zostata przez
powodke na kwote 9782,27 zt, chociaz poza tg kwotg i odsetkami od niej za wskazany
okres opoznienia domagata sie ona odsetek za okreslony czas od réznych kwot. Nie
doszto jednak do sprawdzenia wartosci przedmiotu sporu przez Sgd Rejonowy, jak tez
pozwani nie podniesli zarzutu przewidzianego art. 25 § 2 k.p.c., a zatem zgtoszenie go
dopiero w apelacji nie mogto by¢ uznane za skuteczne. Pismem z dnia 6 maja 2009 r.
powddka ograniczyta zgdanie o kwote 1000 zt, powotujgc sie na to, ze pozwani zaptacili
ja w dniu 20 marca 2009 r., do czego nie odnidst sie Sgd Okregowy, takze w kontekscie
wptywu tej czynnosci na rozstrzygniecie o kosztach procesu. Ustalenie przez Sad
Okregowy wartosci przedmiotu zaskarzenia na kwote przewyzszajgcg 10000 zt byto
btedne, skoro przedmiotem sporu na etapie postepowania odwotawczego byto Zgdanie
pomniejszone o 1000 zt. W tej sytuacji nawet doliczenie do tej pomniejszonej kwoty
sumy odsetek od innych kwot niz pretensja gtbwna nie uzasadniato tego stanowiska.

Z powyzszych wzgledow zaskarzone postanowienia nalezato uchyli¢ w oparciu o
art. 394" § 3 w zwigzku z art. 398" § 1 k.p.c. i sprawe w zaskarzonym zakresie
przekaza¢ do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w K.. Na podstawie art.
394 § 3 w zwigzku z art. 398!, art. 391 § 1 i art. 108 § 2 k.p.c. rozstrzygniecie o

kosztach postepowania zazaleniowego pozostawi¢ nalezato koncowemu orzeczeniu.



