Sygn. akt Il CZ 22/10

POSTANOWIENIE

Dnia 22 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Doriczyk

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. C. - prowadzgcego dziatalnosé¢ gospodarczg pod nazwg
() Wk,

przeciwko Bank (...) Spotce Akcyjnej z siedzibg w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 22 kwietnia 2010 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie o kosztach zawarte w wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 23 listopada 2009 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem zawartym w punkcie 2 wyroku Sgdu Apelacyjnego
w t. z dnia 23 listopada 2009 r. zasgdzono od powoda M. C. na rzecz Banku (...) SpofkKi
Akcyjnej w W. kwote 5400 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym. Od wyroku Sgdu Okregowego w L. oddalajgcego
powddztwo o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 300000 zt tytutem
odszkodowania wniesiona zostata przez powoda apelacja, w ktérej nie powotat on

zadnych innych argumentow, niz te, uznane w postepowaniu pierwszoinstancyjnym za



bezzasadne. Wobec przegrania sprawy réwniez w postepowaniu odwotawczym na
podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. zasgdzeniu na rzecz pozwanej
podlegaty poniesione przez nig na tym etapie koszty zastepstwa procesowego. Nie
znalazt Sad Apelacyjny podstaw do ponownego zastosowania art. 102 k.p.c., zwtaszcza
ze apelacja byta pozbawiona uzasadnionej przyczyny.

Powdd w zazaleniu zarzucit zaskarzonemu postanowieniu naruszenie art. 102
k.p.c. przez niezastosowanie go i krzywdzgce natozenie na niego obowigzku zaptaty
sumy przekraczajgcej jego mozliwosci finansowe. Domagat sie uchylenia postanowienia
i ewentualnie zasgdzenia na rzecz pozwanej kosztow w wysokosci uwzgledniajgcej jego
mozliwosci i naktad pracy jej petnomocnika, a takze zasgdzenia zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skorzystanie przez strone z uprawnienia do zaskarzenia wyroku sadu pierwszej
instancji nie moze by¢ negatywnie ocenione jako dziatanie niestuszne, zmierzajgce do
nieuzasadnionego wydtuzenia postepowania, poniewaz uniemozliwiatoby stronie
wtasciwg realizacje prawa do sgdu. W odniesieniu natomiast do odpowiedzialnosci z
tytutu kosztow procesu, strona skarzgca, decydujgc sie na inicjowanie postepowania
odwotawczego, musi bra¢ pod uwage, wigzgce sie z przegraniem sprawy takze na tym
etapie, ryzyko ponoszenia kosztdw procesu, zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za
wynik sporu (art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.). Katalog przyczyn
zaliczanych do wypadkow szczegdlnie uzasadnionych, przewidzianych art. 102 k.p.c.
nie zostat ustawowo uregulowany. Ocene zastosowania zasady stusznosci, bedgcej
wyjatkiem od odpowiedzialnosci za wynik sporu, pozostawiono sgdom. Nieobcigzenie
strony przegrywajgcej kosztami procesu w catosci lub w czesci powinno wynikac
z konkretnych okolicznosci rozpatrywanej sprawy, ktérych badanie z zachowaniem
zasad logicznego rozumowania, dajgcych sie skontrolowaé, prowadzi do wniosku, ze
obcigzenie kosztami strony przegrywajgcej bytoby razgco niesprawiedliwe albo
nieuzasadnione. Odnosi sie to do sytuacji skomplikowanych probleméw prawnych
dotyczgcych istoty sporu albo koniecznosci uzyskania orzeczenia sgdowego albo
precedensowego charakteru powddztwa, czy tez sprawy o szczegdélnym znaczeniu dla
strony, jak na przyktad dgzenie do uzyskania srodkéw utrzymania. Zainicjowane przez
powoda postepowanie nie dotyczyto zadnej z tego rodzaju spraw. Nie byto podstaw do
przyjecia, ze wptyw na decyzje o wystgpieniu z powddztwem miato subiektywne

przekonanie powoda o stusznosci roszczenia, wywotane niewtasciwym, czy nielojalnym



postepowaniem pozwanej. Nie byt on w stanie racjonalnie wykazac¢ ani podstaw jej
odpowiedzialnosci ani wyrzgdzenia mu szkody. Wobec tego zasadnie uznat Sad
Apelacyjny, ze okolicznosci sprawy nie zezwalajg na ocene, ze wystgpit szczegdlnie
uzasadniony wypadek, usprawiedliwiajgcy odstgpienie od zasady odpowiedzialnosci za
wynik sprawy.

Przyjete zostato w orzecznictwie, ze jako wymieniony w art. 102 k.p.c. wypadek
moze by¢ uznana szczegolnie trudna sytuacja majgtkowa i zyciowa strony
przegrywajacej, wskazujgca na to, ze zasgdzenie kosztéw procesu pozostawatoby w
sprzecznosci z zasadami wspotzycia spotecznego, jezeli wytoczenie sprawy znajdowato
usprawiedliwienie w przytoczonych okolicznosciach. Za takim stanowiskiem przemawia
uregulowanie art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.), wskazujgce ze zwolnienie od kosztéw
sgdowych nie zwalnia od obowigzku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi. Powod
zostat zwolniony od kosztéw sgdowych i w dalszym ciggu swojg sytuacje majatkowa
uznaje za niezadowalajgca, blizej jednak jej nie przedstawiajgc. Podkreslenia wymaga,
ze posiada on wyzsze wyksztatcenie, zawod i prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg, ktorej
wynikow nieokresla. Nie mogto zatem odniesC zamierzonego rezultatu dagzenie do
nieobcigzenia powoda kosztami procesu z uwagi na jego sytuacje majagtkowg i zyciowa,
ktérej nie mozna ocenic jako szczegdlnie trudne.

Ocena wysokosci kosztéw procesu naleznych pozwanej, ktére na obecnym
etapie postepowania obejmujg wynagrodzenie petnomocnika, dokonywana na gruncie
przestanek przewidzianych art. 109 § 2 k.p.c. nie moze prowadzi¢ do okre$lenia go na
poziomie nizszym od stawek minimalnych, objetych przepisami rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z
urzedu przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.1349 ze
zm.). Wysokos¢ tego wynagrodzenia odnosi sie do rozmiaru zgdanego przez powoda
odszkodowania inie moze by¢ uznana za szczegdlnie uzasadniony wypadek,
przemawiajgcy za zastosowaniem zasady stusznosci.

Zarzut ograniczenia prawa do sgdu przez zasgdzenie zwrotu kosztéw procesu
pozwanej w zbyt duzej wysokosci nalezato uznac za oczywiscie bezzasadny.

Z powyzszych wzgledow zazalenie jako pozbawione uzasadnionych podstaw podlegato
oddaleniu w oparciu o art. 394' § 3 w zwigzku z art. 398 k.p.c.



