Sygn. akt vV CO 31/10

POSTANOWIENIE

Dnia 22 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marek Sychowicz (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. B. i M. C.

przeciwko J. P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 22 kwietnia 2010 r.,

skargi pozwanego J. P.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym

postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., sygn. akt V CZ (...),

wznawia postepowanie w wyzej oznaczonej sprawie i uchyla postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., sygn. akt V Cz (...), oraz postanowienie
Sadu Apelacyjnego z dnia 30 pazdziernika 2007 r., sygn. akt | ACa (...).

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2007 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoddéw
od wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 8 lutego 2007 r. i zasgdzit od powodow
solidarnie na rzecz pozwanego 2700 zt kosztéw postepowania apelacyjnego.

W zazaleniu na zawarte w przytoczonym wyroku Sagdu drugiej instanciji

postanowienie o kosztach procesu pozwany domagat sie zmiany tego postanowienia



przez zasgdzenie od powodow solidarnie dalszej kwoty 900 zt tytutem kosztow
postepowania apelacyjnego oraz kosztow postepowania zazaleniowego wedtug norm
przepisanych.

Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2007 r. Sgd Apelacyjny w odrzucit
zazalenie pozwanego. Uznat bowiem, Ze stronie nie przystuguje zazalenie do Sadu
Najwyzszego na postanowienie o kosztach procesu zawarte w wyroku sgdu drugiej
instancji. Podkreslit rowniez, ze tej oceny nie zmienia wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 27 marca 2007 r., SK 3/05 (OTK-A 2007, nr 3, poz. 32), poniewaz dotyczy on art.
393'® § 2 k.p.c., a nie znajdujacego zastosowanie w sprawie art. 394" § 2 k.p.c.

W zazaleniu na to postanowienie pozwany zarzucit, ze - wbrew odmiennemu
stanowisku Sad Apelacyjnego - zakwestionowane rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego podlega zaskarzeniu zazaleniem. W konkluzji zazalenia
wniost o uchylenie postanowienia o odrzuceniu zazalenia.

Postanowieniem z dnia 19 marca 2008 r. Sad Najwyzszy oddalit zazalenie
pozwanego. Podzielajgc stanowisko Sgdu drugiej instancji, Sgd Najwyzszy wskazat na
postanowienie z dnia 12 pazdziernika 2007 r., IV CZ 28/07 (OSNC 2008, nr 2, poz. 29,
w ktorym Sad Najwyzszy - na gruncie art. 394* § 2 k.p.c., w wersji pierwotnej - uznat, ze
na postanowienie sadu drugiej instancji o kosztach procesu nie przystuguje zazalenie.
Dnia 6 kwietnia 2010 r. do Sgdu Najwyzszego wptyneta skarga pozwanego o
wznowienie postepowania zakohczonego postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 19
marca 2008 r. oddalajgcym zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w K. z dnia
30 pazdziernika 2007 r. Powotujgc sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 29
lutego 2010 r., SK 10/09, pozwany zgdanie wznowienia postepowania opart na 401*
k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 401" k.p.c. mozna zgdaé¢ wznowienia postepowania réwniez w
wypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci aktu normatywnego z
Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub ustawg, na podstawie ktérego
zostatlo wydane orzeczenie. W sytuacji, o ktérej mowa w przytoczonym przepisie,
skarge o wznowienie postepowania wnosi sie terminie trzech miesiecy od wejscia w
zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego (art. 407 § 2 zdanie pierwsze k.p.c.).

Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 9 lutego 2010 r., SK 10/09 (Dz. U. Nr 24,
poz. 125), ktéry wszedt w zycie z dniem 15 lutego 2010 r., orzekt, ze art. 394" k.p.c. w
zakresie, w jakim - w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 21 maja 2009 r. - nie dawat



podstaw do zaskarzenia postanowienia w przedmiocie kosztow zasgdzonych po raz
pierwszy przez sad drugiej instancji, jest niezgodny z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1,
w zwigzku z art. 45 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Whniesiona w terminie przewidzianym w art. 407 § 2 k.p.c. skarga o wznowienie
postepowania zostata oparta na podstawie wskazanej w art. 401 k.p.c., albowiem
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r. i postanowienie Sadu
Apelacyjnego z dnia 30 pazdziernika 2007 r. zostaty oparte na przepisie uznanym
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 lutego 2010 r., SK 10/09 za niezgodny z
Konstytucjg. Zgdanie wznowienia postepowania jest zatem uzasadnione.

W tym stanie rzecze nalezato orzec, jak w sentencji postanowienia.



