POSTANOWIENIE Z DNIA 22 KWIETNIA 2010 R.
IV KZ 17/10

Niedopuszczalne jest przy kasacji strony, wniesionej na korzysc¢
oskarzonego od wyroku skazujgcego na kare pozbawienia wolnosci z wa-
runkowym zawieszeniem jej wykonania, ze wskazaniem jedynie razgcej
obrazy prawa innej niz obraza art. 439 k.p.k., podnoszenie nastepnie
uchybien wymienionych w tym ostatnim przepisie, juz po jej ztozeniu i po
uptywie terminu do wniesienia kasacji, w tym dopiero w zazaleniu na od-
mowe przyjecia tego srodka zaskarzenia. Zaistnienie takiego uchybienia
moze natomiast wowczas skarzgcy zasygnalizowac¢ w trybie okreslonym w
art. 9 § 2 k.p.k. sgdowi wtasciwemu do wznowienia postepowania, gdyz sg

one podstawg do wznowienia procesu z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.).

Przewodniczgcy: sedzia SN T. Grzegorczyk.

Sad Najwyzszy w sprawie Romana M., skazanego z art. 286 § 1 k.k.,
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 22 kwietnia 2010 r. zazalenia
obroncy skazanego na Zarzgdzenie Prezesa Sgdu Okregowego w K. z
dnia 18 stycznia 2010 r., o odmowie przyjecia kasacji od wyroku Sgdu
Okregowego w K. z dnia 18 wrzesnia 2009 r., utrzymujgcego w mocy wy-

rok Sgdu Rejonowego w D. z dnia 6 kwietnia 2009 r.,

utrzymat w mocy zaskarzone zarzgdzenie.

UZASADNIENIE



Wyrokiem Sgdu Rejonowego w D. z dnia 6 kwietnia 2009 r. Roman
M. zostat uznany za winnego popetnienia przestepstw z art. 286 § 1 k.k. i
skazany za nie dwukrotnie na kary po roku pozbawienia wolnosci, z orze-
czeniem kary tgcznej roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ale z warun-
kowym zawieszeniem jej wykonania. Po rozpoznaniu apelacji oskarzonego
od tego orzeczenia Sgd Okregowy w K., wyrokiem z dnia 18 wrzes$nia 2009
r. utrzymat je w mocy. Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu odwotaw-
czego wywiddt poczagtkowo sam skazany, ale nastepnie ztozyt jg o podob-
nej tresci jego obronca z wyboru, ustanowiony juz wczesniej w toku proce-
su, podnoszgc w niej zarzuty obrazy art. 286 k.k. oraz art. 20146 § 1 k.k., a
takze art. 5 i 424 k.p.k., z wnioskiem o uniewinnienie oskarzonego lub
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Zarzgdzeniem z dnia 18 stycznia 2010 r. Prezes Sgdu Okregowego
w K. odmowit przyjecia tej skargi wskazujgc, ze dotyczy ona wyroku skazu-
jacego z zawieszeniem orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, a nie pod-
nosi zarzutu z art. 439 k.p.k., przeto jest niedopuszczalna. W zazaleniu na
te decyzje obrohca skazanego podniost, ze w sprawie tej naruszono jednak
art. 439 k.p.k., gdyz istniaty w niej watpliwosci co do poczytalnosci oskar-
zonego, a on sam dowiedziat sie o tym dopiero w styczniu 2010 r. od
oskarzonego, ktoéry dostarczyt mu wowczas odpisy opinii psychiatrycznych i
psychologicznych z innej sprawy z konca lat 1990 (dotgczone do zazale-
nia), a nadto, ze poniewaz sam oskarzony ,w pierwszej kolejnosci sporzg-
dzit osobistg kasacje, obronca nie mogt podnies¢ innych zarzutow”, ale —
jak wskazuje skarzgcy — zarzut braku badan psychiatrycznych i tak ,stano-
wi przestanke z art. 439 k.p.k. i jest uwzgledniany niezaleznie od granic za-
skarzenia i podniesienia o charakterze zarzutu” (sic! — SN).

Rozpoznajgc to zazalenie Sad Najwyzszy stwierdzit, co nastepuije.



Kasacja na korzys¢ oskarzonego od wyroku skazujgcego na kare po-
zbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary jest
niedopuszczalna (art. 523 § 2 k.p.k.), chyba ze jest ona wnoszona ,z po-
wodu uchybien z art. 439 k.p.k.” (art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.) albo wnosi jg
Prokurator Generalny lub Rzecznik Praw Obywatelskich (art. 523 § 4 pkt 2
k.p.k.). Prawdg jest, ze uchybienia okreslone w art. 439 k.p.k. sg takze w
postepowaniu kasacyjnym uwzgledniane z urzedu niezaleznie od granic
zaskarzenia i podniesionych zarzutéw (art. 536 k.p.k.), ale — co naturalne —
jedynie w dopuszczalnym postepowaniu kasacyjnym. Sad Najwyzszy bie-
rze wiec pod uwage te uchybienia, ale tylko wtedy, gdy sama kasacja jest
dopuszczalna, zatem takze tylko wowczas strona, ktéra w samej skardze
uchybienia takiego nie podniosta moze wskazywac na nie takze po ztoze-
niu kasacji. Warunkiem pozostaje tu wiec wymog ztozenia kasacji, ktora
jest w ogole dopuszczalna. Skoro art. 523 § 2 k.p.k. wytgcza kasacje stron
na korzys¢ oskarzonego od wyroku skazujgcego na kare pozbawienia wol-
nosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a art. 523 § 4 pkt 1
k.p.k. eliminuje to wytgczenie jedynie wobec kasacji ,wniesionej z powodu
uchybien wymienionych w art. 439 k.p.k.”, to tym samym wymaga dla do-
puszczalnosci takiej skargi, aby te uchybienia byty wskazane w samej ka-
sacji lub w jej uzupetnieniu, ale ztozonym jeszcze przed uptywem terminu
do wniesienia tego srodka zaskarzenia. Podnoszenie tych uchybien pozniej
jest prawnie nieskuteczne, gdyz odnosi sie do kasacji niedopuszczalnej. W
sytuacji okreslonej w art. 523 § 2 k.p.k. kasacja dla swej prawnej dopusz-
czalnosci ma by¢ bowiem wniesiona ,z powodu uchybien z art. 439 k.p.k.”,
a nie z uwagi na inne naruszenia prawa. Zatem niedopuszczalne, a wiec
nieskuteczne, jest przy kasacji strony, wniesionej na korzys¢ oskarzonego
od wyroku skazujgcego na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym za-
wieszeniem jej wykonania, ze wskazaniem jedynie razgcej obrazy prawa

innej niz obraza art. 439 k.p.k., podnoszenie nastepnie uchybien wymie-



nionych w tym ostatnim przepisie, juz po jej ztozeniu i po uptywie terminu
do wniesienia kasacji, w tym dopiero w zazaleniu na odmowe przyjecia te-
go $rodka zaskarzenia. Zaistnienie takiego uchybienia moze natomiast
wowczas skarzgcy zasygnalizowac¢ w trybie okreslonym w art. 9 § 2 k.p.k.
sgdowi wlasciwemu do wznowienia postepowania, gdyz sg one podstawg
do wznowienia procesu z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.). Powyzsze wskazuje,
ze zazalenie skarzgcego nie jest zasadne, a wydane zarzgdzenie w petni
prawidtowe.

Na marginesie nalezy podniesc, iz niezrozumiate jest stanowisko
obroncy z wyboru, ze skoro pierwszg w tej sprawie byta kasacja wtasna
oskarzonego, to nie mogt on w kasacji swojego autorstwa podniesc innych
zarzutdw. Taka postawa oznacza niezrozumienie sytuacji prawnej obroncy
w procesie karnym, ktéry w dziataniu na korzysc¢ klienta nie jest zwigzany —
odmiennie niz petnomocnik strony — jego wolg i jest w tym zakresie samo-
dzielny. W tej sprawie autor kasacji byt zresztg ustanowiony przez oskar-
zonego w postepowaniu odwotawczym i sam wystepowat o doreczenie wy-
roku z uzasadnieniem, zatem kolejnos¢ wystepowania z kasacjg nie miata
zadnego znaczenia. Po wtére, co moze mie¢ znaczenie takze na gruncie
wskazanego wczesniej art. 542 § 3 k.p.k., nie jest tez zrozumiate, o ktore z
uchybien z art. 439 k.p.k. chodzi autorowi zazalenia, gdyz nie wskazuje on
zadnego z licznych punktéw § 1 tego przepisu, a sam brak opinii psychia-
trycznej nie jest ujety w zadnym z nich. Gdyby za$ miato chodzi¢ o watpli-
wosci, co poczytalnosci oskarzonego jako podstawy do obrony obowigz-
kowej (pkt 10 § 1 art. 439 w zw. z art. 79 § 1 k.p.k.), to trzeba zauwazy¢, ze
oskarzony miat w tym procesie obroncéw z wyboru w toku catego poste-
powania sgdowego.

Majac to wszystko na uwadze orzeczono jak na wstepie.



