Sygn. akt [l CZ 19/10

POSTANOWIENIE

Dnia 22 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Doriczyk
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie ze skargi S. K.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu
Okregowego w S. z dnia 22 pazdziernika 2008 r.,
sygn. akt1 Ca(...)

w sprawie z wniosku S. K. i D. K.

przy uczestnictwie Z. L. i1 Z. L.

0 rozgraniczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 22 kwietnia 2010 r.,
zazalenia wnioskodawcy S. K.

na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 26 pazdziernika 2009 r., sygn. akt | Ca (...),

oddala zazalenie.
Uzasadnienie
Whioskodawca zaskarzyt w catosci zazaleniem postanowienie Sgdu Okregowego
z dnia 26 pazdziernika 2009 r. odrzucajgce jego skarge o wznowienie postepowania.

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad Okregowy stwierdzit, ze nie

zachodzg podstawy wznowienia postepowania okreslone w art. 403 § 1 i § 2 k.p.c,,



poniewaz wnioskodawca nie wykazat ani nie uprawdopodobnit jakiegokolwiek wptywu
na wynik postepowania aktu wiasnosci, na ktory powotuje sie w skardze. Nadto Sad
uznat, ze badanie dopuszczalnosci wznowienia wymaga ustalenia, czy podstawa
wznowienia rzeczywiscie istnieje.

W zazaleniu skarzgcy zakwestionowat dokonang przez Sad wyktadnie art. 403 §
2 k.p.c., iz dla istnienia podstawy wznowienia konieczne jest uprawdopodobnienie przez
skarzgcego zwigzku przyczynowego pomiedzy nowymi faktami i dowodami a
zakonczonym postepowaniem. W ocenie Zalgcego, dla ziszczenia sie przestanki z art.
403 § 2 k.p.c. nie jest konieczne uprawdopodobnienie przez strone wptywu nowego
dowodu dla wyniku prawomocnie zakonczonego postepowania. Zdaniem skarzgcego,
wptyw nowego dowodu na wynik zakonczonego postepowania jest bez znaczenia dla
istnienia podstawy wznowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Trafne jest stanowisko Sgdu zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, ze dla oceny istnienia podstawy wznowienia postepowania okreslonej w
art. 403 § 2 k.p.c. istotne jest uprawdopodobnienie wptywu nowych okolicznosci
faktycznych czy srodkow dowodowych na wynik postepowania, bo wptyw ten przesgdza
o niezbednym ustaleniu rzeczywistego istnienia podstawy wznowienia, a nie tylko jej
werbalnego wyartykutowania. Innymi stowy, badanie dopuszczalno$ci wznowienia
postepowania wymaga ustalenia przez Sad, czy podstawa wznowienia rzeczywiscie
istnieje (v. postanowienie SN z dnia 4 wrzesnia 2008 r., IV CZ 71/08, OSNC-ZD 2009, nr
4, poz. 88). Juz wczesniej w orzecznictwie utrwalito sie stanowisko, ze wykrycie nowych
okolicznosci faktycznych czy srodkow dowodowych stwarza tylko wéwczas podstawe
wznowienia postepowania, gdy odkryte zostaty takie okolicznosci faktyczne lub $rodki
dowodowe zaszte poza postepowaniem dowodowym, ktére istniaty juz przed
uprawomocnieniem sie orzeczenia ale nie byty znane stronie, ale zarazem takie, ktore
mogty mie¢ istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy (v. postanowienie SN z dnia 17
grudnia 2004 r., Il CZ 146/04, niepubl.). Ocena istnienia podstaw do wznowienia
postepowania obejmuje bowiem ocene rzeczywistego istnienia powotanych w skardze
okolicznosci uzasadniajgcych ztozenie skargi i ich wptywu na wynik rozstrzygniecia, a
nie powotania sie na przepisy regulujgce dopuszczalnos¢ wznowienia postepowania (v.

postanowienie SN z dnia 23 lutego 2006 r., | CZ 3/06, niepubl.).



W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.
398" k.p.c. w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.



