Wyrok z dnia 23 kwietnia 2010 r.
I UK 313/09

Osiagniecie do dnia 1 stycznia 1999 r. okresu pracy w szczegolnych wa-
runkach, o ktérym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) wytacza ponowne ustalenie tego
okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego wedtug zasad wynikajacych z art.

32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy, obowigzujacych od dnia 1 lipca 2004 r.

Przewodniczgcy SSN Beata Gudowska (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Matgorzata Gersdorf, Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 kwietnia
2010 r. sprawy z wniosku Krzysztofa S. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w G. o emeryture z tytutu pracy w szczegdélnych warunkach, na
skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 19 maja 2009 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Gdansku do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 19 maja 2009 r. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych w Gdansku zmienit wyrok Sgdu Okregowego-Sgdu Ubezpieczen Spo-
tecznych w Gdansku z siedzibg w Gdyni z dnia 8 pazdziernika 2008 r. i oddalit od-
wotanie Krzysztofa S. od decyzji Oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Od-
dziatu w G. w przedmiocie odmowy przyznania prawa do emerytury wczesniejszej z
tytutu wykonywania pracy w szczegolnych warunkach. Ustalit, ze ubezpieczony, uro-
dzony w dniu 23 marca 1951 r., w okresie od dnia 2 stycznia 1984 r. do dnia 3 stycz-

nia 1994 r., w trakcie zatrudnienia na stanowisku lekarza okretowego w PPPiH ,D.”



SA w G., wykonywat prace rybaka morskiego, wymieniong w wykazie B, dziale IV
pod poz. 4 pkt 19 zatgcznika do zarzadzenia nr 24 Ministra - Kierownika Urzedu Go-
spodarki Morskiej z dnia 15 sierpnia 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szcze-
golnych warunkach w zaktadach resortu gospodarki morskiej. Ocenit, ze okres za-
trudnienia ubezpieczonego w szczegdlnych warunkach wyniést 9 lat, 9 miesiecy i 25
dni, gdyz nie uwzglednit - na podstawie dodanego od dnia 1 lipca 2004 r. art. 32 ust.
la ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie-
czen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) - okre-
séw niewykonywania pracy, za ktore ubezpieczony otrzymat po dniu 14 listopada
1991 r. Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyhstwa
(od dnia 22 kwietnia 1992 r. do dnia 30 kwietnia 1992 r., od dnia 7 maja 1992 r. do
dnia 3 czerwca 1992 r. oraz od dnia 8 marca 1993 r. do dnia 9 kwietnia 1993 r.). Po-
dzielit poglad organu rentowego co do zastosowania w sprawie art. 184 w zwigzku z
art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w
brzmieniu obowigzujgcym w dniu ztozenia wniosku (23 maja 2007 r.), uznawszy za
niesporne wypetnienie przez ubezpieczonego przestanek przewidzianych w art. 184
ustawy, tj. udowodnienie 36 lat, 6 miesiecy i 7 dni okreséw sktadkowych i niesktad-
kowych, przy czym przed dniem 1 stycznia 1999 r. okresy sktadkowe i niesktadkowe
wyniosty ponad 25 lat, w tym okres pracy w szczegolnych warunkach oceniany we-
dtug przepiséw dotychczasowych - 10 lat, oraz ze ubezpieczony nie przystgpit do
Otwartego Funduszu Emerytalnego i rozwigzat stosunek pracy przed ztozeniem
wniosku o emeryture (z dniem 30 kwietnia 2007 r.).

Sad drugiej instancji, odwotujgc sie do przejsciowego charakteru regulaciji za-
wartej w art. 184, wyrazit poglad, ze okresy niewykonywania pracy z prawem do za-
sitku chorobowego bedace ,okresami zatrudnienia”, zgodnie z terminologig przyjmo-
wang w rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szcze-
golnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), wedtug ktérego ocenia sie warunki
prawa do emerytury, odpowiadajg okresom niesktadkowym wymienionym w art. 7 pkt
1 lit. b ustawy o emeryturach i rentach. Relacje zachodzgcg miedzy pojeciami
,okresy zatrudnienia” i ,okresy pracy w szczegdélnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze” rozstrzygnat na podstawie definicji zawartej w § 2 ust. 1 rozporzadze-
nia, przyjmujac, ze okresami pracy w szczegolnych warunkach sg wytgcznie okresy

wykonywania pracy stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na da-



nym stanowisku. Wyrazit przy tym poglad, ze przez wprowadzenie do ustawy o eme-
ryturach i rentach art. 32 ust. 1a ustawodawca wyrazit intencje zwezenia zakresu
okreséw szczegolnych tylko do tych okreséw zatrudnienia (sktadkowych i niesktadko-
wych), w ktérych praca byta rzeczywiscie wykonywana, z pominieciem tych okreséw
pozostawania w zatrudnieniu, w ktorych nastepuje zwolnienie z obowigzku $wiad-
czenia pracy, takze z powodu choroby.

Skarga kasacyjna wniesiona przez ubezpieczonego, w ktérej domagat sie
uchylenia wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci i przekazania sprawy temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania lub jego uchylenia i rozstrzygniecia co do istoty sprawy
przez uwzglednienie odwotania i przyznanie prawa do emerytury od dnia 1 maja
2007 r., zostata oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego. Skarzgcy za-
rzucit btfgd w wyktadni art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, polegajacy na przyjeciu, ze okres zatrudnienia w szcze-
golnych warunkach lub w szczegdinym charakterze, o ktorym mowa w tym przepisie,
nie obejmuje wszystkich okresow zatrudnienia, z uwzglednieniem zwolnien od pracy,
za ktére przystugiwato prawo do pobierania zasitkow chorobowych. W zwigzku z
twierdzeniem, ze nabyt prawo do emerytury na podstawie art. 184 ustawy, skarzgcy
wskazat na niewtasciwe zastosowanie art. 32 ust. 1a. W jego ocenie, ten przepis,
dodany przez ustawe z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
Nr 121, poz.1264), nie ma zastosowania zarowno ze wzgledu na charakter art. 184
jako samoistnej podstawy ustalania prawa do emerytury, jak tez ze wzgledu na ode-
stanie w nim do art. 32, 33, 39 i 40 wylgcznie w zakresie wieku emerytalnego, a nie
warunku stazu. Znajdujgc potwierdzenie tego poglagdu w orzecznictwie Sgdu Najwyz-
szego, zarzucit, ze okres zatrudnienia osiggniety w dniu wejscia w zycie ustawy i
uprawniajgcy na podstawie art. 184 do wczesniejszej emerytury, nie mogt byé
uznany za warunek niespetniony po osiggnieciu wieku emerytalnego, na skutek no-

welizacji ustawy przewidujgcej dodanie art. 32 ust. 1a z dniem 1 lipca 2004 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Istota wystepujacego w sprawie zagadnienia prawnego sprowadza sie do

okreslenia wzajemnego stosunku przepisow art. 184 i 32 ust. 1a ustawy o emerytu-

rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i dotyczy funkcjonowania zasa-



dy lex posterior derogat priori w obliczu ochrony praw nabytych. Problem zarysowat
sie w zwigzku ze zmianami wprowadzonymi do art. 32, okreslajgcego warunki naby-
cia prawa do wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegodlnych warunkach lub
w szczegolnym charakterze, na skutek dodania przepisu ust. 1a, co uczyniono
ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach, ktora
weszta w zycie z dniem 1 lipca 2004 r. W przepisie tym postanowiono, ze przy usta-
laniu takich okreséw zatrudnienia nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy,
za ktére pracownik po dniu 14 listopada 1991 r. otrzymat wynagrodzenie lub swiad-
czenia z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby lub macierzynstwa (pkt 1) oraz
okresow, w ktorych na mocy szczegolnych przepiséw zostat zwolniony od swiadcze-
nia pracy, z wyjgtkiem okresu urlopu wypoczynkowego (pkt 2). Przepis art. 32 ust. 1a
pkt 2 zostat uchylony ustawg z dnia 1 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z FUS oraz ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. Nr 169, poz.
1412.), zatem wytgczeniu ulegajg tyko okresy niezdolnosci do pracy z powodu cho-
roby i macierzynstwa.

Ustawodawca, wprowadzajgc zmiany pojecia ,zatrudnienia w szczegolnych
warunkach i w szczegélnym charakterze”, nie uchwalit przepisow miedzyczasowych,
w zwigzku z czym zakres stosowania art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych byt przedmiotem skargi konstytucyjnej opartej
na zarzucie jego niezgodnosci z art. 2 i 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 10 lipca 2008 r., K 33/06 (OTK-A
2008 nr 6, poz. 106), uznawszy za wiasciwg dla oceny konstytucyjnosci omawianego
przepisu chwile powstania prawa podmiotowego, w tym wypadku prawa do wcze-
Sniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach, oddalit zarzut, ze
zmiana warunkéw emerytalnych prowadzi do naruszenia praw nabytych. Stwierdzit,
Ze oceniana zmiana moze mie¢ zastosowanie wytgcznie na przysztosc.

Rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego nie budzi watpliwosci w zakresie,
w ktérym odnosi sie do stosunkow powstatych po dniu 1 lipca 2004 r. oraz stosunkow
zamknietych, zakonczonych nabyciem prawa przed tym dniem. Konieczne jest jed-
nak wskazanie, ze w efekcie wprowadzenia ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
zmianie ustawy o emeryturach i rentach nowych zasad ustalania okreséw przebytych
w ubezpieczeniu, wynikajgcych z dodanego z dniem 1 lipca 2004 r. art. 32 ust. 1a,
wytgczajgcego pewne okresy ze stazu pracy w szczegoélnych warunkach, mozna wy-

rézni¢ pracownikow, ktérzy nabyli prawo do emerytury z tytutu zatrudnienia w warun-



kach szczegdlnych przed dniem 1 lipca 2004 r., po tym dniu, oraz pracownikéw be-
dacych w dniu 1 lipca 2004 r. w trakcie nabywania prawa, a w szczegoélnosci tych,
ktdrzy wypetnili warunki okreslone w art. 184 ustawy. Dostrzezenie tej kategorii
uprawnionych nakazuje uwzgledni¢ aspekt ochrony istniejgcych w dniu 1 lipca 2004
r. praw tymczasowych tych osob, zagwarantowanych w powotanym przepisie i pro-
wadzgcych do nabycia prawa do emerytury.

W art. 184 ustawy, obejmujgcym stany faktyczne zastane w dniu jego wejscia
w zycie, ustawodawca, ktory nie zréznicowat przestanek nabycia prawa do emerytury
przez osoby wykonujgce prace w warunkach szczegolnych w zaleznosci od daty ich
urodzenia, a w efekcie daty osiggniecia odpowiedniego wieku (art. 32 i art. 46
ustawy), w tym jednym wypadku osobno i w sposéb szczegdlny uregulowat sytuacije
prawng ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. i osobom, ktore w
dniu wejscia w zycie ustawy (1 stycznia 1999 r.) wykazaty okres zatrudnienia w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat dla ko-
biet i 65 lat dla mezczyzn oraz okres sktadkowy i niesktadkowy okreslony w art. 27
ustawy (co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn), zagwarantowat prawo
nabycia emerytury po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32. Dodatkowo, co
jest oczywiste dla tej grupy wiekowej, postawit warunek nieprzystgpienia do otwarte-
go funduszu emerytalnego, a takze rozwigzania stosunku pracy. Jak wynika z wypo-
wiedzi posta sprawozdawcy projektu ustawy, celem wymienionego przepisu byto
utrzymanie uprawnien emerytalnych dla wszystkich, ktorzy w chwili wejscia w zycie
ustawy spetniajg warunki przejscia na emeryture, z wyjgtkiem wieku emerytalnego
przewidzianego w art. 32 ustawy (sprawozdanie stenograficzne z 36 posiedzenia
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniach 25 i 26 listopada 1998 r., s. 8-9).

Doniostos¢ i racja przytoczonej regulacji zostata dostrzezona przez Sad Naj-
wyzszy, ktory uznat art. 184 ustawy o emeryturach i rentach za samoistng podstawe
prawa do emerytury w oderwaniu od chwili osiggniecia wieku emerytalnego (por.
uchwate z dnia 8 lutego 2007 r., Il UZP 14/06, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 199, wyrok
dnia 18 lipca 2007 r., | UK 62/07, OSNP 2008 nr 17-18, poz. 269). Odnoszac sie do
relacji miedzy art. 184 i wprowadzonym pozniej art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej,
Sad Najwyzszy zwrdcit uwage na zastosowanie art. 184 do tych ubezpieczonych,
ktorzy w dniu 1 stycznia 1999 r. osiggneli petny staz ubezpieczeniowy, w tym wyma-

gany okres pracy w szczegolnych warunkach, lecz nie osiggneli wieku emerytalnego,



oraz zastosowanie art. 32 do tych ubezpieczonych, ktorzy chociazby jeden z tych
okresow osiggneli po wejsciu w zycie ustawy, nie pézniej niz do dnia 31 grudnia
2008 r. W wyroku z dnia 8 lutego 2007 r. jasno wskazat, ze ubezpieczeni, do ktérych
ma zastosowanie art. 184 ustawy, mogg realizowa¢ prawo do emerytury na ,starych”
zasadach po osiggnieciu wieku emerytalnego, nawet jezeli ten wiek osiggng po dniu
31 grudnia 2007 r. Dostrzegt, ze poglad o ustanowieniu w art. 184 ustawy odrebnej
kategorii ubezpieczonych znajduje potwierdzenie w art. 24, w ktérym ubezpieczeni
urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r., zatrudnieni w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, zostali wytgczeni z regulacji emerytur pomostowych. W
wyroku z dnia 8 lipca 2008 r., | PK 309/07 (OSNP 2009 nr 23-24, poz. 308) Sad Naj-
wyzszy potwierdzit przewidziang w art. 39 k.p. ochrone pracownika, ktéry spetnit do
dnia 31 grudnia 1998 r. tylko warunek stazu emerytalnego.

Przyjete w art. 32 ust. 1a ustawy roznicowanie okreséw wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach nawigzuje do daty wejscia w zycie ustawy z dnia 17 paz-
dziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytury i rent, 0 zasadach ustalania emerytur i
rent oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 107, poz. 450 ze zm.), w ktérej po-
przednia definicja okresu pracy w szczegdlnych warunkach pozostata niezmieniona.
Okres tej pracy obejmowat zaréwno okresy sktadkowe, jak i okresy niesktadkowe,
jezeli miescity sie one w okresie wykonywania pracy zgodnie z umowg o prace. Takie
stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 listopada 2003 r., Il UZP 10/03
(OSNP 2004 nr 5, poz. 87), stwierdzajgc, ze do okresu pracy w szczegolnych warun-
kach wlicza sie okresy zasitku chorobowego w czasie trwania stosunku pracy przy-
padajgce po dniu wejscia w zycie ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent.

W konsekwencji utrwalit sie w judykaturze poglad, ze w art. 32 ust. 1a ustawo-
dawca wprowadzit istotng zmiane w stanie prawnym, w ktérym niemozliwe byto w
drodze wyktadni ustalenie zasady pomijania w okresie ubezpieczenia okresdw nie-
zdolnosci do pracy z powodu choroby, oraz ze art. 32 ust. 1 ustawy nie ma zastoso-
wania do oceny nabycia prawa do emerytury przed dniem 1 lipca 2004 r. (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2005 r., Il UK 219/04, OSNP 2005 nr 22, poz. 361
oraz Il UK 215/04, OSNP 2005 nr 22, poz. 360 oraz z dnia 7 lutego 2006 r., | UK
154/05, niepublikowany). Problem zaliczania do stazu pracy w szczegolnych warun-
kach okreséw wczesniejszych (okreséw zatrudnienia), sprzed 15 listopada 1991 r.,
ustawodawca rozstrzygnat przez wytgczenie ich z regulacji art. 32 ust. 1a ustawy.



W tej sytuacji poglad, ze zastosowanie art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy emerytalnej
do osob, ktére przed dniem 1 lipca 2004 r. nie spetnity wszystkich warunkéw nabycia
prawa do wczesniejszej emerytury nie narusza konstytucyjnych zasad rownosci i
sprawiedliwosci spotecznej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2007
r., I UK 51/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 328 i z dnia 21 maja 2009 r., Il UK
370/08, niepublikowany), mozna uznac za trafny tylko jako rozumiany w ten sposaob,
ze chodzi o ,wszystkie warunki” przewidziane w art. 184 ustawy. Wymaganie od
0s0b, ktore spetnity w dniu 1 stycznia 1999 r. warunki dotyczgce stazu ubezpiecze-
nia, dodatkowo warunku osiggniecia przed dniem 1 lipca 2004 r. przewidzianego w
art. 32 i 46 ustawy wieku nalezy uznac za zbyt daleko idgce, pomijajgce ochrone
prawa tymczasowego, ukierunkowanego na przyszte swiadczenia, co trafnie wyka-
zano w pismiennictwie (por. Glose K. Stopki do orzeczenia z dnia 17 wrzesnia 2007
r., OSP 2009 nr 10, poz. 111).

Sytuacja oséb wymienionych w art. 184, opisywana w doktrynie jako ekspek-
tatywa prawa podmiotowego, polega wtasnie na spetnieniu sie tylko czesci stanu
faktycznego koniecznego do nabycia prawa, ktoére poprzedza i zabezpiecza przyszie
prawo podmiotowe. Uwzglednianie ochrony praw w trakcie nabywania, aprobowane i
wskazywane w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (por. wyrok z
dnia 3 pazdziernika 2002 r., Angel Barreira Pérez, sprawa C-347/00, ECR 2002 s. |-
08191), znajdowato wyraz takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. uchwate
sktadu siedmiu sedziéw z dnia 27 kwietnia 2000 r., Il ZP 2/00, OSNAPiUS 2000 nr
16, poz. 620 oraz wyroki: z dnia 4 grudnia 2003 r., | PK 111/03, OSNP 2004 nr 21,
poz. 368, z dnia 24 wrzesnia 2004 r., Il PK 25/04, OSNP 2005 nr 10, poz. 141 i
wczesniejszy z dnia 19 listopada 1993 r., Il URN 47/93, OSNCP 1994 nr 5, poz.
117). Takze Trybunat Konstytucyjny stosunkom tym niejednokrotnie dawat ochrone,
jezeli miaty postac ekspektatywy maksymalnie uksztattowanej, czyli sytuacji prawnej,
ktéra spetnia zasadniczo wszystkie przestanki ustawowe nabycia prawa do emerytu-
ry pod rzgdami dawnej ustawy, bez wzgledu na stosunek do niej ustaw pdzniejszych.
Trybunat uznawat je za postaci praw podmiotowych, do ktérych znajduje zastosowa-
nie ochrona praw nabytych (por. wyroki z dnia 30 listopada 1988 r., K 1/88, OTK
1988 nr 1, poz. 6, z dnia 22 czerwca 1999 r., K 5/99, OTK 1999 nr 5, poz. 100, z dnia
23 listopada 1998 r., SK 7/98, OTK 1998 nr 7, poz. 114 i przede wszystkim orzecze-
nie z dnia 11 lutego 1992 r., K 14/91, OTK 1992 nr 1, poz. 7).



Uwzgledniajgc, ze ochrona ekspektatywy moze wynikac z jej istoty, lecz takze
zyskiwa¢ wzmocnienie w prawie, nalezy stwierdzic, ze funkcje takiego wzmocnienia
spetnit art. 184 ustawy o emeryturach i rentach wobec pozostajgcych w toku stosun-
kéw nabywania prawa do emerytury z tytutu wykonywania zatrudnienia w szczegol-
nych warunkach przed dniem 1 stycznia 1999 r. W przepisie tym ustawodawca
utrwalit sytuacje oséb, ktoére w dniu wejscia w zycie ustawy wypetnity warunki stazu
szczegoblnego i ogolnego i zadeklarowat ich przyszte prawo do emerytury w wieku
wczesniejszym; przez wydanie tego przepisu nastgpit stan zwigzania, tj. zobowigza-
nia sie przez Panstwo do powstrzymania sie od jakiejkolwiek ingerencji w istniejgce
prawo tymczasowe. Wobec tego przewidziana w ustawie ekspektatywa prawa do
emerytury nie mogta wygasngc¢ na skutek nowej regulacji ustalania stazu zatrudnie-
nia. Gwarancji przysztego prawa do emerytury ztozonej wobec oséb, o ktérych mowa
w art. 184 ustawy, ustawodawca nie mogt juz naruszy¢ przez ustalenie innego spo-
sobu wyliczenia ich stazu ubezpieczenia. Stad ocena, ze wykazanie w dniu 1 stycz-
nia 1999 r. okreslonego w art. 184 ustawy okresu wykonywania pracy w szczegol-
nych warunkach wytgcza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku eme-
rytalnego, wedtug zasad wynikajgcych z art. 32 ust. 1a pkt 1 obowigzujgcych po dniu
1 lipca 2004 r. Poglad ten wzmacnia tres¢ art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej, odsyta-
jaca w zakresie warunkow emerytalnych do przepiséw dotychczasowych (obowigzu-
jacych przed dniem 1 stycznia 1999 r.).

Z tych przyczyn, Sad Najwyzszy uwzglednit wniosek skarzgcego i orzekt na
podstawie art. 398§ 1 k.p.c.



