WYROK Z DNIA 26 KWIETNIA 2010 R.
SNO 15/10

Przewodniczqcy: sedzia SN Waldemar Plociennik (sprawozdawca).
Sedziowie SN: Tomasz Artymiuk, Katarzyna Tyczka-Rote.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny narozprawie z udziatem
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okrggowego oraz protokolanta po
rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2010 r. sprawy sedziego Sadu Rejonowego w
zwigzku z odwotaniami obwinionego, obrofncy obwinionego 1 Ministra
Sprawiedliwosci od wyroku Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 5
pazdziernika 2009 r., sygn. ASD (...)

utrzymat w mocy =zaskarzony wyrok, a kosztami sadowymi
postgpowania odwotawczego obcigzyt Skarb Panstwa.

Uzasadnienie

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 5 pazdziernika
2009 r., sygn. akt ASD (...), sedzia Sadu Rejonowego zostal uznany za winnego
popetnienia przewinienia stuzbowego opisanego w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.)
polegajacego na tym, ze w dniu 22 sierpnia 2007 r. w A. uchybit godnosci urzgdu
sedziego w ten sposob, ze podczas legitymowania przez funkcjonariuszy policji, bedac
pod wptywem alkoholu, zachowywat si¢ wobec nich arogancko, powotujac si¢ przy
tym na petnione stanowisko, za co na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 u.s.p. orzeczono
wobec niego karg dyscyplinarng nagany.

Orzeczenie to zostato zaskarzone odwotaniami wniesionymi przez obwinionego,
jego obronce i Ministra Sprawiedliwosci.

Obwiniony zaskarzyl wyrok w cato$ci i na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k.
zarzucit ,,btedy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstaweg orzeczenia, majace
wplyw na tre$¢ tego orzeczenia” i wnidst o zmiang wyroku przez uniewinnienie,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Obronca obwinionego takze zaskarzyt wyrok w catosci 1 zarzucit na podstawie
art. 438 pkt 2 k.p.k. ,bledy w ustaleniach faktycznych 1 naruszenie prawa
procesowego”, majace istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, to jest:

a) art. 2 §2k.p.k. wzw. zart. 7k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy —

Prawo o ustroju sagdow powszechnych poprzez btedne ustalenie, ze zebrane w



b)

d)

sprawie dowody wskazuja na to, iz sedzia Sadu Rejonowego dopuscit sie
przewinienia stuzbowego opisanego w art. 107 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.),
przypisanego mu w zaskarzonym wyroku, w szczegolnoSci poprzez
bezkrytyczne, naruszajace =zasady prawidlowego rozumowania oraz
wskazania wiedzy 1 doswiadczenia zyciowego podzielenie ustalen
faktycznych  poczynionych przez Rzecznika Dyscyplinarnego, w
konsekwencji rozstrzygniecie watpliwosci istniejgcych w  sprawie na
niekorzys¢ sedziego w sytuacji braku jednoznacznych dowodéw w tym
zakresie;

nie wyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, a zwlaszcza tych,
ktore moglyby $wiadczy¢ o tym, ze s¢dzia Sadu Rejonowego nie popeinit
czynu jaki opisal Rzecznik Dyscyplinarny we wniosku o pociagnigcie
sedziego do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, w szczegdlnosci wobec braku
dowodéw na aroganckie zachowanie sedziego, ktore miato mie¢ miejsce
podczas czynnosci legitymowania, ktore odbywato si¢ przed zatrzymaniem i
przewiezieniem do Komendy Policji;

btedne przyjecie w uzasadnieniu wyroku 1 jednoczes$nie przyjecie za
okoliczno$¢ obcigzajaca przy wymiarze kary tego, ze sg¢dzia Sadu
Rejonowego pomowit Marka N. o usitowanie wytudzenia kwoty 300 ztotych
(strony 11 i 25 uzasadnienia), podczas gdy ani z wyjasnien obwinionego
ztozonych w formie ustnej w toku toczacego si¢ postgpowania, ani tez Z
o$wiadczenia pisemnego ztozonego przez sedziego w dniu 10 wrzesnia 2007
r. nie wynika, aby pomawial Marka N. o usitowanie wytudzenia kwoty 300
zlotych;

oparcie wyroku na dowodach w postaci zeznan $§wiadkdw — policjantow,
ktorzy zatrzymali s¢dziego niezgodnie z art. 181 Konstytucji RP i art. 80
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych —
mieli zatem interes w tym aby zeznawac nieprawde celem usprawiedliwienia
swojego, niezgodnego z prawem, zachowania;

uznanie przez Sad, ze policjanci nie mogli uzgodni¢ wersji, ze s¢dzia uzyl
stow ,,legitymacje przyniesiecie mi w zebach”, podczas gdy $wiadkowie ci
pracuja w jednej jednostce — Komendzie Policji, spotykajg si¢ ze sobg
codziennie, zatem uzgodnienie jakiejkolwiek wersji zdarzenia nie
stanowitoby dla nich problemu, ponadto juz po zdarzeniu zorientowali si¢
zapewne, ze ich zachowanie nie byto zgodne z przepisami prawa, zatem mieli
interes w tym aby zeznawac¢ nieprawde rowniez w tym zakresie, a nie tylko w
zakresie opisanym przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku;



f) oparcie rozstrzygnigcia na niewiarygodnych, zawierajacych sprzecznosci
zeznaniach $wiadka Marka N., ktory w toku postepowania toczacego si¢
przed Sadem Apelacyjnym, na wyraznie zadane mu pytanie o karalno$¢
pominat fakt, iz wtasnie w 2007 r. toczyto si¢ przeciwko niemu postgpowanie
karne; jak wynika z posiadanych informacji Marek N. byl w przesztosci
skazany za czyn z art. 156 § 1 d.k.k., a ponadto — jak wynika z wyroku Sadu
Rejonowego zatgczonego do akt Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego,
SNO 42/07, w 2007 r. toczyto si¢ przeciwko niemu postgpowanie o czyn z
art. 286 § 1 k.k., ktore zakonczyto si¢ prawomocnym wyrokiem skazujgcym;

g) naruszenie zasady wynikajacej z art. 4 k.p.k. poprzez wybidrcze traktowanie
materiatu dowodowego, kompletne pomini¢cie dowodow, w tym wyjasnien
sedziego 1 fragmentéw zeznan $wiadkéw, ktore przemawiajag na korzysé
sedziego Sadu Rejonowego 1 §wiadczg o wiarygodnos$ci jego wyjasnien.

W nastepstwie powyzszych zarzutow skarzacy wnidst o zmian¢ zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie s¢dziego Sadu Rejonowego, ewentualnie o uchylenie tego
orzeczenia 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania  Sadowi
Dyscyplinarnemu.

Minister Sprawiedliwosci zaskarzyt wyrok na niekorzy$¢ obwinionego w czgsci
dotyczacej rozstrzygniecia 0 karze i na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 128
u.s.p. zarzucit razaca niewspOlmierno$¢ orzeczenia o karze, polegajaca na
wymierzeniu obwinionemu na podstawie z art. 109 § 1 pkt 2 u.s.p. kary dyscyplinarnej
nagany, bedacej wynikiem nieuwzglednienia w sposob wilasciwy stopnia zawinienia
obwinionego oraz wagi popelnionego przewinienia.

Podnoszac opisany wyzej zarzut, skarzacy wnidsl o zmiang zaskarzonego
wyroku przez wymierzenie sedziemu Sadu Rejonowego na podstawie art. 109 § 1 pkt
3 u.s.p. kary dyscyplinarnej usunigcia z zajmowanej funkcji przewodniczacego
wydziahu.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

Wszystkie odwotania nie zastuguja na uwzglednienie.

Na wstepie, dla oczyszczenia przedpola dla dalszych rozwazan, odnies¢ sie¢
nalezy do sformutowanych w odwotaniu obroficy obwinionego zarzutow obrazy
przepiséw art. 2 § 2, art. 4, art. 5 § 1 (uzasadnienie odwotania) i 5 § 2 k.p.k
Przywotane przepisy, pomijajac art. 5 § 2 k.p.k., nie mogg stanowi¢ samodzielne;j
podstawy odwotawczej, uzasadniajacej zadanie zmiany badz uchylenia zaskarzonego
orzeczenia. Regulacje te formutujag bowiem zasady procesowe (odpowiednio prawdy
materialnej, obiektywizmu i domniemania niewinno$ci), przestrzeganie ktorych jest
gwarantowane konkretnymi przepisami procedury karnej. Skuteczne wykazanie
naruszenia przywotanych zasad wymaga wigc wskazania obrazy konkretnych



instytucji postgpowania karnego, gwarantujacych respektowanie wymienionych zasad.
Nie czynig tego jednak ani obwiniony, ani jego obronca, bowiem jedyny — relewantny
z punktu widzenia powyzszych uwag — zarzut obrazy art. 7 k.p.k. jawi si¢, co zostanie
wykazane nizej, jako bezzasadny.

Zawarta w uzasadnieniu odwolania obrofcy obwinionego argumentacja
zwigzana z trescig przepisu art. 5 § 2 k.p.k. dowodzi btgdnego pojmowania przez
skarzacego istoty tkwiacej w tym przepisie zasady. Reguta in dubio pro reo jest
skierowang do organow postepowania dyrektywg nakazujgcg rozstrzyganie nie
dajacych si¢ usung¢ watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego. Oznacza to, ze doO
naruszenia tej zasady dojdzie woéwczas, gdy organ procesowy (sad) stwierdzi, po
wyczerpaniu 1 przeprowadzeniu dostepnych dowodow, istnienie nie dajacych sig
usung¢ watpliwosci — najczesciej natury faktycznej —a mimo to nie rozstrzygnie ich na
korzys¢ oskarzonego. O obrazie art. 5 § 2 k.p.k. nie moze wigc by¢ mowy w sytuacji,
gdy — jak w rozwazanej sprawie — podnoszony zarzut wigze si¢ z watpliwosciami
deklarowanymi przez strong, a nie ze stwierdzonymi przez sad, a ponadto rzecz
sprowadza si¢ nie do nieusuwalnych watpliwosci a do oceny poszczegdlnych
dowodow, ktorych tres¢ legla u podstaw poczynionych ustalen faktycznych.

Wprawdzie odwolanie wniesione przez obwinionego formutuje jedynie zarzut
btedu w ustaleniach faktycznych, to jednak wywody zawarte w jego uzasadnieniu
wskazuja, ze poza kwestionowaniem prawidlowosci dokonanych ustalen skarzacy
dazy do wykazania, iz ustalenia te byly nastepstwem naruszenia zasady swobodnej
oceny dowodow. Koresponduje to z trescig odwotania obroncy obwinionego, ktore
wprost podnosi zarzut bledu w ustaleniach faktycznych oraz naruszenia regut
zwigzanych z art. 7 k.p.k. Warto przy tym zauwazy¢, ze w sferze argumentacyjnej oba
srodki odwotawcze sg ze sobg zbiezne do tego stopnia, ze w niektorych fragmentach
postuguja si¢ one identycznymi zwrotami czy sformutowaniami. Powyzszy stan rzeczy
pozwala na tgczne odniesienie si¢ do odwotan obwinionego 1 jego obroncy.

Dla porzadku nalezy przypomnie¢, ze zarzut btedu w ustaleniach faktycznych
moze zosta¢ uznany za trafny, gdy skarzacy wykaze, ze kwestionowane ustalenia nie
majg zakotwiczenia w zgromadzonym materiale dowodowym (poszczegdlne fakty nie
wynikaja z konkretnych dowodow), albo gdy =zasadno$¢ ocen 1 wnioskow,
wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu
sagdowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie
moze jednak sprowadzaé si¢ do samej polemiki z ustaleniami sadu, wyrazonymi w
uzasadnieniu wyroku, lecz zmierza¢ ma do wykazania, jakich konkretnie uchybien w
zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscit si¢ sagd w ocenie zebranego materiatu
dowodowego. Sama tylko mozliwos$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego
odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dopuszczeniu si¢ przez sad
btedu w ustaleniach faktycznych.



Istota przypisanego obwinionemu czynu sprowadza si¢ do tego, ze uchybit on
godnosci urzedu w ten sposob, ze podczas legitymowania przez policjantow, bedac
pod wptywem alkoholu, zachowywat si¢ arogancko i1 powotywat si¢ przy tym na
zajmowane stanowisko. Analiza tresci omawianych srodkow odwotawczych wskazuje,
ze zarbwno obwiniony jak i jego obronca nie kwestionuja tego, ze w trakcie zdarzenia
sedzia Sadu Rejonowego byl pod wplywem alkoholu oraz ze powotywal si¢ na
petnione stanowisko, przy czym w odniesieniu do drugiego ze wskazanych elementow
faktycznych wskazuje si¢, ze czynit to w celu uniknigcia konsekwencji bezprawnych
dzialan policjantow. W Srodkach odwotawczych brak jest takze zarzutow
wskazujacych na ustalenie, ze naganne, w ocenie Sadu pierwszej instancji, zachowania
sedziego miaty miejsce podczas legitymowania go przez policjantow. Warto w tym
miejscu zauwazyc, ze zarOwno z tre$ci wszczynajacego postepowanie sgdowe wniosku
o ukaranie, jak 1 z wywodow Sadu Apelacyjnego wynika, ze zawarty w opisie
przypisanego obwinionemu czynu zwrot ,podczas legitymowania” rozcigga si¢
réwniez na zachowania obwinionego podejmowane takze w budynku jednostki policji,
Z czym nie wigzg si¢ zadne zarzuty zawarte w omawianych odwotaniach.

Z poczynionych przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalen faktycznych
oraz rozwazan odnoszacych si¢ oceny prawnej przypisanego obwinionemu czynu
wynika (strony 1 — 3 i 23 uzasadnienia skarzonego orzeczenia), ze istota tego czynu
sprowadza si¢ do adresowanych do policjantéw stow: ,,sprawdz sobie kim jestem i
puszczaj mnie szybko”, ,,czy nie wie kim jest, czy nie umie czyta¢”, stwierdzenia, ze
policjanci przyniosa mu dokumenty w zebach oraz niedostosowania si¢ poczatkowo
do prosb, a pdzniej polecen policjanta. Wszystkie powyzsze okolicznosci majg
odzwierciedlenie w zgromadzonym materiale dowodowym. Zacytowane wypowiedzi
wynikajg bowiem z zeznan $wiadka Marka N., za$ ustalenie zwigzane z wypowiedzig
obwinionego dotyczaca sposobu zwrotu dokumentow oparte zostalo o zeznania
policjantow Marka S., Joanny G. i Jadwigi D. Istnienie podstawy dowodowej do
dokonania powyzszych ustalen wyklucza wigc mozliwo$¢ zasadnego twierdzenia, ze
rzekomy btad w ustaleniach faktycznych wynika z braku dowodéw ujawnionych w
toku rozprawy, a przyjetych za podstawe tych ustalen. Sposéb sformutowania
zarzutdw oraz ich rozwinigcie w uzasadnieniach odwotan prowadzi do wniosku, ze
skarzacy upatrujg zrodta btedu w ustaleniach faktycznych, w naruszeniu zawartej w
art. 7 k.p.k. zasady swobodnej oceny dowodoéw. Jaskrawym potwierdzeniem tego
stanowiska sg gtownie zarzuty zawarte w pkt. d i e odwotania obroncy obwinionego, a
takze uzasadnienie odwolania obwinionego odnoszace do wartosci logicznej zeznan
Marka N. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze podniesiony w pkt. a i b odwotania
obroncy obwinionego zarzut zwigzany z brakiem podstaw do sformulowania przez
Rzecznika Dyscyplinarnego wniosku o ukaranie jest oczywistym nieporozumieniem.



Przedmiotem zaskarzenia jest wszakze wyrok Sadu pierwszej instancji, a nie
spetniajacy role aktu oskarzenia wniosek o ukaranie.

Przekonanie sadu orzekajacego o wiarygodnosci jednych dowodéw i
niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k. wtedy, gdy jest
poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtownej catoksztattu okolicznosci sprawy
1 to w sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy; stanowi wynik
rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzysé, jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego, a nadto jest wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem
wskazan wiedzy i dos§wiadczenia zyciowego — umotywowane w uzasadnieniu wyroku.
Analiza argumentacyjnej czesci zaskarzonego wyroku wskazuje, ze wszystkie
wymienione wyzej przestanki zostaty spetnione. Sad Apelacyjny nie pomingt zadnego
istotnego, z punktu widzenia przedmiotu postgpowania, dowodu, rozwazyl
poszczegdlne dowody — zardwno korzystne jak i niekorzystne dla oskarzonego — na tle
catoksztaltu okolicznosci sprawy 1 obszernie, respektujac przestanki wymienione w
tresci art. 7 k.p.k., uzasadnit w jakim zakresie poszczegdlne dowody uznat za
wiarygodne badz niewiarygodne. W $wietle powyzszego, argumenty zawarte
odwotaniach obwinionego 1 jego obroncy jawiag si¢, najogdlniej rzecz biorgc, jako
catkowicie bezzasadna polemika ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego, opierajaca si¢
gléwnie na tresci wyjasnien obwinionego. Inaczej mowigc, skarzacy kwestionujg
poczynione przez Sad ustalenia faktyczne i dokonang oceng dowodow nie dlatego, ze
jest ona konsekwencjg braku podstaw dowodowych, bledow logicznych, czy
naruszenia prawa procesowego, ale z tego wzgledu, ze nie przystajg one do tresci
wyjasnien obwinionego oraz oceny dowodow prezentowanej przez strong
postgpowania dyscyplinarnego. Skarzacy zdaja si¢ nie dostrzegac, ze Sad Apelacyjny
dokonat wszechstronnej analizy i oceny wyjasnien obwinionego i wskazat z jakich
powoddéw w kwestiach kluczowych, wymienionych wyzej, nie zasluguja one na
obdarzenie ich przymiotem wiarygodnos$ci. Zwazywszy, ze wniesione S$rodki
odwolawcze nie zawieraja w rzeczywistosci zadnych rzeczowych argumentow, ktore
moglyby t¢ ocene podwazy¢, wyjasnienia obwinionego nie mogg stanowi¢ swoistego
kontrapunktu sluzacego weryfikacji wiarygodnosci dowodow dla obwinionego
niekorzystnych.

Podstawowym dowodem pozwalajagcym na ustalenie zachowan obwinionego,
istotnych z punktu widzenia stawianego mu zarzutu, podejmowanych przez niego
podczas interwencji policjantdw poza siedziba jednostki policji, byly zeznania §wiadka
Marka N. Zeznania te spotkaty si¢ z rzetelng i obszerng analizag Sadu Apelacyjnego, a
ich ocena dokonana zostata z uwzglednieniem catoksztaltu zgromadzonego materiatu
dowodowego. Nie dostrzegajac potrzeby powtarzania trafnych wywoddéw, zawartych
na stronach 7 — 9 i 12 — 13 uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji nalezy
zauwazy¢, ze Sad ten nie pomingl ani sprzeczno$ci wewnetrznych, tkwigcych w tych



zeznaniach, ani ich sprzecznosci z zeznaniami interweniujacych policjantow, ani
wreszcie faktu uprzedniej karalnosci $§wiadka, a w konsekwencji mozliwosci wplywu
tej okolicznosci na wiarygodno$¢ relacji przedstawianej przez Marka N. Rozbieznosci
w poszczegdlnych wypowiedziach procesowych $wiadka zasadnie wyjasnione zostaty
uplywem czasu pomigdzy poszczegolnymi czynnoSciami procesowymi. Brak
zgodnosci z wypowiedziami policjantow, a zwlaszcza Marka S., wiaze si¢ z odmowa
uznania za wiarygodne tych wypowiedzi policjantow, ktore mogltyby wskazywaé na
ich $wiadomo$¢, co do tego, ze maja do czynienia z s¢dzig, co w konsekwencji
przesadzaloby o tym, ze dokonujac zatrzymania s¢dziego Swiadomie naruszyli prawo.
Nic wiec dziwnego, ze funkcjonariusze policji nie potwierdzaja wypowiadanych przez
obwinionego stow, a w szczegdlnosci kwestii: ,,sprawdz sobie kim jestem i puszczaj
mnie szybko” oraz ,,czy nie wie kim jest, czy nie umie czyta¢”. O niewiarygodno$ci
relacji $wiadka nie moze stanowi¢ jego uprzednia karalnos$¢, ani podnoszony w
odwotaniach fakt zatajenia dwukrotnej karalnosci. Pomijajac fakt, ze sama karalnos¢
nie pozostaje w zadnej rozsadnej relacji do oceny wiarygodno$ci zeznan, zauwazy¢
nalezy, ze zawarte w odwotaniach sugestie, ze uprzednie kontakty S$wiadka z
wymiarem sprawiedliwo$ci mogly rzutowaé na treS¢ jego zeznan ze wzgledu na
nieche¢ do sedziego sg nieracjonalne i nieprzekonywujace. Rzecz bowiem dotyczy
przywotanych wczes$niej wypowiedzi, ktore same przez si¢ nie mogly wywota¢ dla
obwinionego  niekorzystnych  skutkow, zwlaszcza w  sferze ewentualnej
odpowiedzialnosci karnej. Trudno natomiast podejrzewaé $wiadka o taki stan
swiadomosci prawnej, by zaklada¢, ze $wiadomie pomowil obwinionego o
zachowanie, ktore moglo uzasadni¢ wszczgcie wobeC niego postgpowania
dyscyplinarnego i to w zakresie deliktu polegajacego na uchybieniu godnosci urzedu.
Pozostate, podnoszone w uzasadnieniu odwotan, argumenty zmierzajace do wykazania
niewiarygodnos$ci zeznan Marka N. odnosza si¢ do okolicznosci catkowicie
drugorzednych, co zreszta dostrzegaja sami skarzacy. Trudno uzna¢ za racjonalne
twierdzenie, ze Marek N. zeznaje nieprawde¢ skoro jest niekonsekwentny co do tego
czy znal wczesdniej Sebastiana P., nie potrafi doktadnie opisa¢ ubioru obwinionego, a
nadto niejasny jest powod spdznionego zawiadomienia policji. Pomijajgc fakt, ze
okolicznos$ci te nie majg zasadniczego znaczenia z punktu widzenia przypisanego
obwinionemu czynu, zaakceptowanie opartego na nich sposobu rozumowania,
sugerowanego przez skarzagcych, prowadzitoby do absurdalnego w istocie wniosku, ze
postawa $wiadka jest konsekwencjg spisku, badz z géry powzietego planu, ktérego
celem byloby doprowadzenie, z jednej strony, do wszczgcia przeciwko obwinionemu
postepowania karnego w zwigzku z zachowaniem godzacym w dobro prawne
Sebastiana P., z drugiej za§ doprowadzenie do ukarania go w postepowaniu

dyscyplinarnym.



Podobnie rzecz si¢ ma z zastrzezeniami zwigzanymi z zeznaniami policjantow.
Obszerne wywody zawarte w uzasadnieniu odwotania obroncy obwinionego,
zmierzajagce do wykazania, ze policjanci nie mowig prawdy twierdzac, ze nie mieli
swiadomosci, iz obwiniony jest s¢dzia, sg catkowicie zbedne poniewaz odpowiadaja
ustaleniom poczynionym przez Sad pierwszej instancji. Analiza motywacyjnej czesci
wyroku Sadu Apelacyjnego prowadzi do wniosku, ze zeznania policjantow zostaty
wykorzystane wylacznie do niekwestionowanego przez skarzacych ustalenia, iz
obwiniony nie dostosowat si¢ do prosb i polecen funkcjonariuszy oraz — juz na terenie
jednostki policji — o$wiadczyl, ze policjanci przyniosg mu dokumenty w zebach.
Procesowe wypowiedzi Marka S., Joanny G., Jadwigi D. 1 Przemystawa N. zostaly
poddane przez Sad pierwszej instancji gruntownej analizie oraz ocenie, rezultaty ktore;j
nie nasuwaja zadnych zastrzezen. Sad miat na wzgledzie fakt, Ze na tre§¢ zeznan moze
mie¢ wptyw okoliczno$¢, 1z funkcjonariusze wiedzieli, ze majg do czynienia z s¢dzia,
a mimo to dokonali w konsekwencji jego bezprawnego zatrzymania. Argumentacja
zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dowodzi, ze zeznania policjantow
badane byly pod katem ich wewngetrznej i wzajemnej niesprzecznosci, konsekwencji 1
logiczno$ci oraz zgodno$ci z treScig zapisOw znajdujacych si¢ w notatnikach
stuzbowych. Jak wspomniano, rezultaty tej analizy i oceny nie nasuwajg zadnych
zastrzezen. Trudno w konsekwencji tych wywodow uzna¢ za wystarczajagce do
podwazenia dokonanych ustalen stwierdzenie obwinionego, ze nadal utrzymuje, iz nie
wypowiedziat przypisywanych mu stow, a policjanci majg interes aby go pomawiac,
zwlaszcza ze jego wyjasnienia staly si¢ przedmiotem krytycznej oceny Sadu. Na
podobng ocen¢ zastluguja zarzuty zawarte w pkt. d i e odwotania obroncy
obwinionego. Warto przy tym zauwazy¢, ze skarzacy nawet nie stara si¢ ukrywac
warunkowego charakteru swoich rozwazan. Formutujac zastrzezenia w omawianym
zakresie obronca podkresla interes policjantow w pomawianiu obwinionego ze
wzgledu na obraz¢ prawa, ktérej sie¢ dopuscili, pozniej dodaje, ze ,,uzgodnienie
jakiejkolwiek wersji zdarzenia nie stanowitoby dla nich problemu, ponadto juz po
zdarzeniu zorientowali si¢ zapewne, Ze ich zachowanie nie bylo zgodne z przepisami
prawa, zatem mieli interes w tym, aby zeznawac nieprawde¢ rowniez w tym zakresie, a
nie tylko w zakresie opisanym przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku”.
Skarzacy zatem nie stwierdza, ze policjanci dopuscili si¢ swoistej] zmowy, ale nie
wyklucza takiej mozliwosci, co w jego ocenie podwaza warto§¢ dowodowa ich
zeznan. Rzecz jednak w tym, ze Sad Apelacyjny zajmowal si¢ ta kwestig i w jasny
sposob wskazat w jakiej czeSci zeznania policjantdw na wiar¢ nie zastuguja.
Odmienny punkt widzenia zaprezentowany w odwotaniach stanowi bardziej odbicie
zyczeniowej postawy skarzacych niz rzetelne zakwestionowanie wartosci logicznej
omawianych zeznan przez pryzmat obrazy art. 7 k.p.k.



Do rozwazenia, w kontekscie odwotan wniesionych przez obwinionego i jego
obronce, pozostaje kwestia zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych polegajacego na
przyjeciu, ze obwiniony poméwit Marka N. o to, iz usitowat wytudzi¢ od niego 300
ztotych. Istotnie, okoliczno$¢ ta pojawia si¢ w kilku miejscach wywodu Sadu
Apelacyjnego, a uzasadnienie do jej przyjecia stanowi¢ majg pismo obwinionego z
dnia 10 wrzesnia 2007 r. — kierowane do Prezesa Sadu Okregowego oraz wyjasnienia
obwinionego. W pi$émie, sporzgdzonym przez obwinionego, znajduje si¢ fragment, w
ktorym skarzacy stwierdza: ,,W czasie ptacenia rachunku z portfela wyjatem banknoty
w kwocie ok. 200 ztotych. Wtedy stojacy obok mnie m¢zczyzna w wieku okoto 30 —
35 lat zazadat abym kupil mu piwo (...). Odmoéwitem, ale on uzywajac wulgarnych
stow dalej nalegat aby kupi¢ mu piwo”. Opisujac t¢ sytuacje w swoich wyjasnieniach
obwiniony stwierdzit, ze: ,,Ten m¢zczyzna podszedt do mnie i mowit co$§ o jakims
piwie, mowil ze bedzie mnie to drogo kosztowac i powie, ze uderzylem tego chtopaka.
Ja odebratem to jako probe wytudzenia ode mnie alkoholu lub pieniedzy. Gdy
ptacitem za kawe to mialem w portfelu ok. 300 zlotych 1 mysle, ze ten mezczyzna to
widzial.” W swietle tych wypowiedzi kategoryczne stanowisko Sadu Apelacyjnego
sprowadzajace si¢ do stwierdzenia, ze obwiniony pomoéwil Marka N. o usitowanie
wytudzenia 300 ztotych (strony 4, 7, 11 1 25) wydaje si¢ by¢ watpliwe, ale jedynie w
odniesieniu do tego, ze przedmiotem wyludzenia miata by¢ kwota 300 ztotych. Z
pisma kierowanego do Prezesa Sadu Okregowego, a zwlaszcza z wyjasnien
obwinionego wynika przeciez fakt oczywistego pomowienia $wiadka o probe
wytudzenia alkoholu albo alkoholu lub pieniedzy, za§ kwestia wysoko$ci kwoty, ktora
miata zosta¢ wyludzona, ma znaczenie zupetnie drugorzedne, takze w kontekscie
surowosci wymierzonej obwinionemu kary dyscyplinarnej. Zawarta w uzasadnieniu
odwotania obwinionego sugestia, ze pismo kierowane do prezesa sagdu nie moze by¢
dowodem w sprawie, poniewaz bylo jedynie ,,pismem administracyjnym” jawi si¢
jako catkowicie nietrafna. Pismo to nie stanowi bowiem sprzecznego z art. 174 k.p.k.
zastgpienia dowodu z wyjasnien obwinionego tres$cig pism, zapiskow lub notatek
urzedowych, gdyz nie zostatlo sporzadzone na potrzeby, czy w toku postepowania
dyscyplinarnego badz karnego, zatem moglto stanowi¢ podstawe czynionych ustalen
faktycznych jako dowod z dokumentu.

W toku rozprawy odwotawczej obwiniony o$wiadczyl, ze chcialby podnies¢
dodatkowy zarzut, a mianowicie obraz¢ prawa materialnego bowiem dziatal w
warunkach obrony koniecznej z uwagi na bezprawne zachowanie funkcjonariuszy
policji. Pomijajac fakt, ze zarzut ten jest spdzniony poniewaz podniesiono go po
uptywie terminu do wniesienia srodka odwolawczego, jawi si¢ on jako oczywiscie
bezzasadny. Obraza prawa materialnego moze polega¢ na bilednej wykladni
zastosowanego przepisu, zastosowaniu nieodpowiedniego przepisu, a takze na
niezastosowaniu okreslonego przepisu w sytuacji, gdy jego =zastosowanie jest
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obowigzkowe. W kontekscie twierdzenia skarzacego, 0 obrazie prawa materialnego
mozna byloby mowi¢ tylko wowczas, gdyby Sad pierwszej instancji ustalit, Ze
obwiniony dzialat w warunkach obrony koniecznej, a mimo to nie dostrzegt
konsekwencji zwigzanych z odpowiedzialno$cig obwinionego, wynikajacych z art. 25
k.k. W realiach rozwazanej sprawy Sad Apelacyjny nie poczynil zadnych ustalen
umozliwiajacych przyjecie kontratypu obrony koniecznej, zatem twierdzenie, iz w
sprawie doszto do obrazy prawa materialnego jest calkowicie bezpodstawne.
ZauwazyC¢ przy tym nalezy, ze wypowiedziane przez obwinionego slowa, stanowigce
istote przypisanego mu czynu, w najmniejszym nawet stopniu nie mogg uzasadni¢
stanowiska, ze byly formg odparcia bezposredniego 1 bezprawnego zamachu na
chronione prawem dobro, tj. ze byty formg obrony przed bezprawnym zatrzymaniem.

Konkludujac, stwierdzi¢ nalezy, Zze poczynione przez Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny ustalenia faktyczne oraz poprzedzajaca je ocena zgromadzonych w
sprawie byly trafne, a podniesione w odwotaniach obwinionego i jego obroncy zarzuty
nie byly w stanie skutecznie ich podwazy¢. Zastrzezen nie nasuwa takze wywod
prawny Sadu pierwszej instancji i uznanie w jego nast¢pstwie, ze obwiniony dopuscit
si¢ deliktu dyscyplinarnego w postaci uchybienia godnosci urzedu sedziego.

Na uwzglednienie nie zastuguje takze odwotlanie Ministra Sprawiedliwosci.

Niewspotmierno$¢ kary jest pojeciem ocennym. Poniewaz w przywotanym w
odwotaniu art. 438 pkt 4 k.p.k. mowa jest o niewspotmiernosci razacej, uznac¢ nalezy,
ze chodzi tu o dysproporcj¢ znaczng, rzucajaca si¢ wrgcz w oczy. Nie mozna wigc
moéwi¢ o potrzebie zmiany zaskarzonego orzeczenia w sytuacji, w ktorej sad
odwotawczy dochodzi do wniosku, ze kar¢ nalezatoby uksztattowa¢ nieco odmiennie z
tego powodu, Ze jest ona po prostu zbyl tagodna lub zbyt surowa. Inaczej méwiac,
razaca niewspotmierno$¢ kary zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdy na podstawie
ujawnionych okolicznosci, ktoére powinny mie¢ zasadniczy wptyw na wymiar kary,
mozna bytoby przyjaé, ze zachodzitaby wyrazna r6znica pomiedzy karg wymierzong
przez sad pierwszej instancji a kara jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji
odwotlawczej w nastepstwie prawidtowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary.

Przy tak rozumianej razacej niewspotmiernosci kary stwierdzi¢ nalezy, ze kara
wymierzonemu przez Sad Apelacyjny, cho¢ tagodna, nie moze by¢ uznana za razaco
niewspotmierng.

Wbrew stanowisku skarzacego Sad Dyscyplinarny we wiasciwy sposob
uwzglednit zardwno stopien zawinienia obwinionego, jak 1 wage popelionego przez
niego przewinienia. Swiadcza o tym obszerne wywody zwiazane z istota przypisanego
obwinionemu deliktu dyscyplinarnego (strony 23 — 25 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku), jak 1 inne okoliczno$ci obcigzajace do ktdrych zaliczono: ,,niechlujny wyglad
i pozostate >elementy< zachowania i wizerunku (won alkoholu, betkotliwa mowa,
chwiejny chod, bez butéw, opiaszczony, brudne spodnie” oraz sposob obrony sedziego
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polegajacy na pomowieniu innej osoby o popelnienie przestgpstwa na szkode
sedziego. Sad zasadnie nie pomingt jednak istnienia takze okolicznosci tagodzacych,
takich jak dotychczasowa niekaralno$¢ dyscyplinarna s¢dziego i1 jego dobra opinia
stuzbowa, a takze fakt podjecia przez policjantow bezprawnych krokéw, co w
ostatnim przypadku miato wplyw na ocen¢ spotecznej szkodliwosci przewinienia.
Warto przy tym zauwazy¢, ze wbrew obawom wyrazonym w odwotaniu, Sad
Apelacyjny wcale nie przecenil ostatniej ze wskazanych okoliczno$ci, bowiem
wyraznie podkreslit, ze ,nieprawidlowosci policjantow nie zwalnialy s¢dziego od
godnego zachowania si¢ w takiej sytuacji 1 nie usprawiedliwiaty arogancji w postaci
stwierdzenia, iz dokumenty w zebach mu przyniosa”.

Stanowcze sady skarzacego, trafhie podkreslajace ponadstadardowe wymagania
zwigzane ze szczegdlng rolg spoteczng sedziego i1 akcentujace prewencyjne cele kary,
nie do konca sg jednak konsekwentne, a nadto, jak si¢ wydaje, odwotuja si¢ do
okolicznos$ci, ktére w odniesieniu do rozwazanego czynu nie mogg by¢ brane pod
uwage. Zdecydowane potepienie zachowania s¢dziego, godzacego w dobro wymiaru
sprawiedliwos$ci, nie zostatlo polaczone jednak z zadaniem wymierzenia sedziemu
najsurowszej kary dyscyplinarnej, co moze oznacza¢, iz wedtug skarzacego, naganna
postawa sedziego nie byla catkowicie dyskwalifikujaca z punktu widzenia mozliwosci
realizacji przez obwinionego jego zawodowej i spotecznej roli. Analizujac wywody
odwotania nie mozna oprze¢ si¢ wrazeniu, ze istotnym elementem decydujagcym o
zaskarzeniu orzeczenia i domaganiu si¢ wymierzenia kary dyscyplinarnej usuniecia z
zajmowanej funkcji przewodniczgcego wydziatu byt niejako catosciowy oglad sprawy,
wykraczajacy poza tre$¢ zarzutu objetego niniejszym poOstepowaniem, odnoszacy si¢
takze do czynu, co do ktorego postgpowanie dyscyplinarne zostato zawieszone.
Wskazuje na to argument, w ktorym podkresla sie, ze ,,obwiniony jest sedzig
orzekajacym w sprawach rodzinnych i nieletnich, a konflikt, ktory powstat dotyczyt
jego zachowania si¢ wobec dziecka”. Jest oczywiste, ze ze wzgledu na przedmiot
osadu stanowisko to nie moze mie¢ znaczenia dla oceny stopnia spotecznej
szkodliwo$ci przypisanego obwinionemu czynu, wagi uchybienia godnosci urzedu, a
w konsekwencji nie moze uzasadnia¢ zarzutu razgcej niewspotmiernosci kary.

Kierujac si¢ powyzszym, przy ponownym podkresleniu, ze wymierzona
obwinionemu kara — cho¢ tagodna — nie nosi cech razaco niewspdétmiernej, orzeczono
jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



