Sygn. akt Il PK 314/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa B. R.

przeciwko Gtéwnemu Urzedowi Statystycznemu i Urzedowi Statystycznemu o
odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 kwietnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 15 maja 2009 .,

| oddala skarge kasacyjna,
Il zasadza od powoda B. R. na rzecz Urzedu Statystycznego w
P. kwote 900 zi tytulem 2zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w P. Sad Pracy wyrokiem z dnia 9 lutego 2009 r. umorzyt
postepowanie z powodztwa B. R. 0 odszkodowanie wniesione przeciwko
Gtownemu Urzedowi Statystycznemu i oddalit w catosci jego powddztwo o
odszkodowanie przeciwko Urzedowi Statystycznemu w P.

Sad Rejonowy przyjat, ze powdd, wnoszgc pozew o odszkodowanie z tytutu
niezgodnego z prawem odwotfania z zajmowanego stanowiska dyrektora Urzedu
Statystycznego w P. w dniu 26 lutego 2008 r., w sytuacji gdy o odwotaniu ze
stanowiska dowiedziat sie w dniu 14 listopada 2007 r., uchybit ze swojej winy
terminowi na wniesienie odwotania, ktéry zaczat biec w dniu 2 stycznia 2008 r. W
zwigzku z tym jego wniosek o przywrdcenie mu terminu na wniesienie odwotania,
nie podlegat uwzglednieniu, a w konsekwencji powddztwo powoda podlegato
oddaleniu.

Sad pierwszej instancji wskazat ponadto, Ze bez znaczenia dla zasadnosci
powddztwa byt fakt, Ze pismo odwotujgce powoda z zajmowanego stanowiska nie
zawierato pouczenia O prawie wniesienia odwotania do sadu pracy, gdyz
pouczenie, o ktérym mowa w art. 30 § 5 k.p., miato jedynie charakter instrukcyjny i
jego niezamieszczenie w piSmie zawierajgcym odwotanie z zajmowanego
stanowiska uzasadnia jedynie przywrocenie terminu do wniesienia odwotania,
wowczas gdy poziom ogolnej wiedzy prawniczej pracownika nie pozwala na
przyjecie wniosku, ze pracownik miat swiadomos¢ o przystugujgcym mu prawie
wniesienia odwotania od ztozonego mu odwotania z zajmowanego stanowiska
pracy.

W ocenie Sadu, powdd miat $wiadomos¢ przystugujgcego mu prawa do
wniesienia odwofania do sgdu pracy, czego nie uczynit, btednie zaktadajgc wole
jego dalszego zatrudnienia przez pozwanego, po doreczeniu mu ostatecznego
stanowiska pozwanego z dnia 28 grudnia 2007 r.

Sad Rejonowy przyjgt takze, ze, wbrew twierdzeniom powoda, nie ma
koniecznosci wskazywania w piSmie odwotujgcym powotanego wczesniej na
okreslone stanowisko pracy pracownika, przyczyny uzasadniajgcej to odwotanie.

Powdd zaskarzyt ten wyrok apelacjg w catosci, wnoszgc o jego zmiane poprzez
uwzglednienie powddztwa w catoéci, ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu

pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.



Zaskarzonemu wyrokowi postawiono nastepujgce zarzuty: naruszenie przepisow
prawa materialnego, tj.: art. 30 § 5 k.p. w zwigzku z art. 265 § 2 k.p. i art. 264 § 2
k.p. i art. 8 k.p. przez btedng ich wyktadnie, poprzez btedne uznanie przez Sad
pierwszej instancji, ze brak w sprawie podstaw do przywrdcenia powodowi terminu
do wniesienia odwotania do sgdu pracy, ktory mingt po 7 dniach od daty otrzymania
przez powoda pisma pozwanego z dnia 28 grudnia 2007 r., i ze nieistotne byty
dalsze, wystepujgce po tej dacie, rozmowy powoda z pozwanym na temat
ewentualnego jego dalszego zatrudnienia przez pozwanego, btedne przyjecie, ze
powdd miat odpowiednig wiedze dotyczacg prawa wniesienia odwotania od
odwotania go ze stanowiska dyrektora, bez koniecznosci pouczenia go o tym
uprawnieniu przez pozwanego, art. 69 k.p. i art. 70 k.p. w zwigzku z art. 39 k.p. -
poprzez niezastosowanie w sprawie art. 39 k.p. i przyjecie, ze powoda w dacie
odwotania go ze stanowiska pracy w dniu 14 listopada 2007 r. nie obejmowata 4 -
letnia ochrona emerytalna, podczas gdy w rzeczywistosci powod w dniu odwofania
go z zajmowanego stanowiska pracy takiej ochronie podlegat, art. 8 k.p. - poprzez
przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze wykonywanie prawa przez pozwanego i
sposob jego realizacji jest zgodny z zasadami wspétzycia spotecznego, tj.
odwotanie powoda z zajmowanego stanowiska w sytuacji, gdy przez okres 32 lat
wykonywat sumienng i staranng prace na rzecz pozwanego, majgc na uwadze
takze mozliwos¢ uzyskania przez powoda w niedlugim czasie prawa do
wczesniejszej emerytury, a takze naruszenie przepisow postepowania, tj.: art. 233
§ 1 k.p.c. - poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, sprzecznosc¢
ustalen Sgdu z zebranym materiatem dowodowym i dokonanie tej oceny w dowolny
sposdb i przyjecie, ze powdd ze swej winy uchybit terminowi na wniesienie
odwotania do sgdu, gdy w rzeczywistosci postawa pozwanego, polegajgca na
ciggtym zwodzeniu powoda w zakresie skfadanych przyrzeczen zatrudnienia na
innym stanowisku pracy, a wiec de facto zawarcia porozumienia zmieniajgcego
warunki zatrudnienia powoda, nakazywata przyjecie, ze powod nie ponosit winy w
uchybieniu terminu do wniesienia odwotania od ztozonego mu odwotania.

Sad Okregowy — Sad Pracy wyrokiem z dnia 15 maja 2009 r. oddalit apelacje.

Sad Odwotawczy w petni podzielit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad

pierwszej instancji i w tym zakresie uznat je za wlasne. Odnoszac sie natomiast do



podniesionych zarzutéw apelacyjnych, zauwazyt przede wszystkim, ze skarzgcy
trafnie podnidst, iz Sgd Rejonowy zupetnie bezpodstawnie odmodwit powodowi
przywrocenia terminu do wniesienia powodztwa o odszkodowanie z tytutu
niezgodnego z prawem odwotania powoda ze stanowiska dyrektora Urzedu
Statystycznego. Stwierdzit jednak réwnoczesnie, ze zarzut powyzszy pomimo swej
zasadnosci nie mogt wptyng¢ na zmiane wyroku Sgdu pierwszej instancji, skoro
powddztwo o odszkodowanie okazato sie by¢é merytorycznie nieuzasadnione.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia przepisu art. 39 k.p. Sad Okregowy
wskazat, ze w stosunku pracy powstatym na podstawie powotania przepis ten
znajduje tylko czesciowe zastosowanie, z modyfikacjg wynikajacg z art. 72 § 3 k.p.,
gdzie wskazano, ze dopuszczalne jest odwotanie pracownika, w okresie 2 lat, przed
uzyskaniem przed tego pracownika prawa do emerytury, jednak organ odwotujgcy
jest zobowigzany zapewni¢ osobie odwotanej inng prace, odpowiednig ze wzgledu
na jej kwalifikacje zawodowe. Sad drugiej instancji, przywotujgc orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, podkreslit, ze w jego ocenie zwrot zawarty w art. 72 § 3 k.p.:
~pracownik (..) ktéremu brakuje nie wiecej niz 2 lata do nabycia prawa do emerytury
z FUS” nie dotyczy nabycia prawa do wczesniejszej emerytury w oparciu o art. 29
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227).
Obnizony wiek emerytalny okreslony w art. 29 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS nie jest bowiem wiekiem ustalonym ustawowo jako wiek emerytalny dla Scisle
okreslonej kategorii zatrudnienia. Powdd nie podlegat wiec szczegdlnej ochronie
przed odwotaniem go ze stanowiska dyrektora Urzedu Statystycznego w oparciu o
art. 72 § 2 k.p., gdyz w momencie odwotania go brakowato mu wiecej anizeli 2 lata
do uzyskania prawa do s$wiadczenia emerytalnego, pomijajgc przepisy o
wczesniejszych emeryturach z ustawy o emeryturach i rentach z FUS, gdzie jako
warunek uzyskania prawa do wcze$niejszych swiadczen emerytalnych wskazano
wiek oraz staz pracy.

Wyrok ten zostatzaskarzony przez powoda skargg kasacyjng w catosci.
Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku, a takze o uchylenie w cato$ci
poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Rejonowego i przekazanie sprawy Sagdowi

Rejonowemu, wzglednie Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania,



ewentualnie o uchylenie zaskarzonych wyrokoéw i orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez zasgdzenie zgodnie z zgdaniem pozwu.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie przepisow prawa materialnego
przez btedng jego wyktadnie, tj.: naruszenie przepiséw art. 69 k.p. i art.79 k.p. -
poprzez przyjecie przez Sady obu instancji, iz postanowienia powyzszych
przepisow o ,wylgczeniu stosowania przepiséw regulujgcych tryb postepowania
przy rozwigzywaniu umow o prace" uzasadniajg brak koniecznosci wskazania
przez pracodawce przyczyny odwotania powoda ze stanowiska, podczas gdy
odwotanie jest rownoznaczne z wypowiedzeniem umowy o prace, 0 czym wyraznie
stanowi przepis art. 70 § 2 k.p., co dalej oznacza, Zze poza elementami
wymienionymi w przepisach szczegolnych, takich jak: brak prawa do dochodzenia
roszczen o bezskutecznosci wypowiedzenia, o przywrocenie do pracy, oraz
wytaczenie obowigzku wspotdziatania z organami zwigzkowymi - wszystkie
pozostate warunki wypowiedzenia winny by¢é zachowane. Zachowany wiec
powinien by¢ warunek wskazania przyczyny odwotania powoda ze stanowiska,
czego pozwany nie uczynit, naruszenie przepisu art. 39 k.p. - poprzez przyjecie, ze
powoda nie obejmuje 4-letnia ochrona przedemerytalna mimo orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 2007 r. o niezgodnosci z
Konstytucjg art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 17 pazdziernika 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, naruszenie przepisow art. 72 § 2 i
art. 72 § 3 k.p. - poprzez przyjecie przez Sad, ze powodowi nie przystugiwata
ochrona zatrudnienia w postaci zaproponowania mu innej odpowiedniej pracy w
okresie ochronnym.

Skarzacy zarzucit takze naruszenie przepisOw postepowania cywilnego, a
mianowicie, naruszenie art. 227 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c.
i art. 382 k.p.c., oraz art. 386 § 1 k.p.c. - poprzez oddalenie apelacji powoda od
wyroku Sagdu pierwszej instancji w catosci, wobec ustalenia przez Sgd Okregowy
wadliwosci orzeczenia Sadu pierwszej instancji co do odmowy przywrécenia
powodowi terminu do wniesienia powoddztwa, naruszenie przepisu art. 378 k.p.c. -
poprzez btedne stwierdzenie, ze uzasadnieniem wskazania przez powoda w
apelacji postanowien art. 8 k.p. - jako naruszenia przepisow prawa materialnego -

byta sumienna i dtugoletnia praca powoda, podczas gdy zarzut powoda w apelaciji



dotyczyt nierozpoznania przez Sad pierwszej instancji prawa powoda do
wczesniejszej emerytury, zas postanowienia art. 8 k.p. wskazane byty jedynie jako
wspomagajgce zarzut podstawowy.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcg rozpoznanie kasacji skarzgcy wskazat, ze
jest ona oczywiscie uzasadniona, a nadto wystepuje w sprawie istotne zagadnienie
prawne polegajgce na ustaleniu, ,czy obecnie obowigzujgca regulacja przepisow
Kodeksu pracy, a w szczegolnosci przepisu art. 39 k.p. o wydtuzonej 4-letniej
ochronie stosunku pracy przed osiggnieciem przez pracownika wieku
emerytalnego, z zastrzezeniem, ze okres zatrudnienia umozliwia mu uzyskanie
prawa do emerytury z osiggnieciem tego wieku, pozwala na literalne przyjecie
brzmienia tegoz przepisu w ten sposoéb, ze stosunek pracy pracownika powotanego
jest w petni chroniony bez wzgledu na rodzaj emerytury, skoro podstawowy przepis
dotyczacy ochrony przedemerytalnej nie kategoriuje rodzaju emerytury.”

W odpowiedzi na skarge pozwany wniost o wydanie postanowienia o
odmowie przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie i zasgdzenie od

powoda na swojg rzecz kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie ma usprawiedliwionych podstaw. Przede wszystkim niezrozumiate i
nieprzystajgce do powotanych przepiséw sg wywody skargi uzasadniajgce zarzuty
naruszenia prawa procesowego. W ramach naruszenia ,art. 227 k.p.c. w zwigzku z
art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. oraz art. 386 § 4
k.p.c.” skarzgcy argumentuje, ze Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji, czego nie moégt uczyni¢, bowiem inaczej niz Sad pierwszej
instancji ,przywrécit termin do wniesienia powddztwa”. Jest to poglad btedny.
Rozréznié¢ nalezy bowiem podstawe faktyczng i podstawe prawng wyroku. Pierwsza
z nich dotyczy ustalonego stanu faktycznego, druga jego oceny prawnej. Sad
drugiej instancji moze wiec przyjg¢ za wiasne ustalenia sgdu pierwszej instancji, ale
inaczej je oceni¢ w Swietle przepisdbw majgcych zastosowanie w sprawie. Tak tez
stato sie w niniejszej sprawie, bowiem Sad drugiej instancji, przyjmujgc za wtasne

ustalenia Sgdu pierwszej instancji, uznat (w kwestii dotyczgcej przyczyn, dla



ktorych powodd uchybit terminowi wskazanemu w art. 264 § 1 k.p.), ze odmowa
zastosowania przez Sad pierwszej instancji art. 265 § 1 k.p. byfa nieuzasadniona.
Jednoczesnie istotne znaczenie dla rozstrzygniecia zasadnosci wniesionego
powodztwa miaty jedynie okolicznosci niesporne: odwotanie powoda ze stanowiska,
data odwotania oraz wiek powoda, ktore zostaty w sposob wyczerpujgcy ocenione
przez Sad drugiej instancji w oparciu o obowigzujgce przepisy, z powotaniem sie na
stanowisko judykatury. W Swietle tego twierdzenie skarzgcego, ze Sgd Okregowy
,wadliwie, bez uzasadnienia, czy jakiegokolwiek wyjasnienia btednie stwierdzit, ze
wyrok nie podlega zmianie Ilub uchyleniu”, moze wynika¢ wylgcznie =z
niedostatecznego zapoznania sie z uzasadnieniem Sgdu drugiej instancji.

Zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Przepis ten nie mogt zosta¢ naruszony
przez Sad drugiej instancji, skoro podstawa faktyczna wyroku byta niesporna. Jesli
natomiast chodzi o przepis art. 382 k.p.c., to do jego naruszenia dochodzi wtedy,
kiedy sad drugiej instancji orzeka z pominieciem czesci materialtu dowodowego, a
nadto gdy uchybienie to moze mie¢ wplyw na wynik sprawy (art. 398 § 1 pkt 2
k.p.c.). Musi wiec to byé materiat dowodowy, ktérego pominiecie decyduje o
nieprawidtowym rozstrzygnieciu sprawy. Nie jest to przepis, ktéry dotyczy
zastosowania czy wykfadni prawa materialnego. Nie moze zatem sad drugiej
instancji obrazic omawianego przepisu poprzez pominiecie podnoszonego apelacji
zarzutu naruszenia przepisow prawa materialnego, co najwyzej w ten sposob
dopuszcza sie uchybienia przepisom prawa materialnego, ewentualnie narusza art.
378 § 1 k.p.c. Natomiast przepis art. 233 § 1 k.p.c. odnoszacy sie wprost do oceny
dowodow nie moze stanowi¢ uzasadnionej podstawy skargi. Naruszenie tego
przepisu nie miesci sie we wskazanych w art. 398 § 1 k.p.c. podstawach
kasacyjnych. Zgodnie bowiem z § 3 tego przepisu podstawg skargi kasacyjnej nie
mogg by¢ zarzuty dotyczagce ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw Ten ostatni
przepis wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepiséw, ktorych
naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowodow,
nie moze by¢ przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjna,
nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wtasnie ten

przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw (por. uzasadnienie



postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r., I1l CSK 13/05, OSNC
2006r. nr 4, poz. 76, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006r. V CSK
11/06 LEX nr 230204 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2007 r. V
CSK 364/06, LEX nr 238975).

Nie sposéb tez zrozumieé zarzutu naruszenia art. 378 k.p.c. (bez wskazania
jego konkretnej jednostki redakcyjnej), ktére, jak sie zdaje, ma polega¢ na
nierozumieniu przez Sad drugiej instancji wtasciwych intencji przy podnoszeniu w
apelacji zarzutu naruszenia art. 8 k.p. Zarzut ten uchyla sie spod kontroli Sgdu
Najwyzszego takze i dlatego, ze skarzacy nie wskazat, jaki wptyw miato to
uchybienie na rozstrzygniecie sprawy, a zgodnie z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. skarge
mozna oprze€ na naruszeniu przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto
miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy.

Przechodzgc do zarzutow naruszenia prawa materialnego, Sad Najwyzszy
stwierdza, ze i one sg nieuzasadnione. Przepisy kodeksu pracy rozrozniajg
odwotanie réwnoznaczne z wypowiedzeniem (art. 70 § 2 k.p.) od odwotania
rébwnoznacznego z rozwigzaniem umowy bez wypowiedzenia (art. 70 § 3 k.p.).
Skarzgcy btednie przyjmuje, ze odwotanie powoda z zajmowanego stanowiska,
rownoznaczne w wypowiedzeniem umowy O prace, wymagato podania przyczyny
odwotania na pismie. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jak tez w doktrynie
powszechnie przyjmuje sie, ze pracodawca nie ma obowigzku podawania
przyczyny odwofania pracownika ze stanowiska, ktore jest réwnoznaczne z
wypowiedzeniem umowy o prace (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23
lipca 2009 r., 1l PK 30/09, LEX nr 533040, z dnia 15 grudnia 2000 r., | PKN 170/00,
OSNAPIUS 2002 nr 16, poz. 377, z dnia 21 listopada 2000r., | PKN 95/00,
OSNAPIUS 2002 nr 12, poz. 286). W postanowieniu z dnia 22 marca 1977 r., | PRN
25/77 (OSNCP 1979 z. 5, poz. 100), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze odwotanie
pracownika powotanego z zajmowanego stanowiska ze skutkiem rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia (art. 70 § 3 KP) nie musi by¢é poprzedzone
zasiegnieciem opinii rady zaktadowej, natomiast powinno by¢ dokonane w formie
pisemnej z podaniem przyczyny uzasadniajgcej rozwigzanie umowy. Uznat wiec, ze
pisemna forma odwofania i wskazanie jego przyczyny nie sg elementem trybu

postepowania, a wiec stosowanie przepisow o umowie o prace (wéwczas art. 30 §



3 i art. 54 KP) nie byto wytgczone przez art. 69 pkt 1 k.p. Jak trafnie zauwazyt Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 21 listopada 2000 r., | PKN 95/00, taka wyktadnia
uzasadniona byta w owczesnym stanie prawnym. Jednakze ustawg z dnia 7
kwietnia 1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych ustaw
(Dz. U. Nr 20, poz. 107) dodany zostat art. 70 § 1* k.p., wediug ktérego odwotanie
powinno by¢ dokonane na pismie. Po tej nowelizacji nie byto podstaw prawnych do
siegania w zakresie formy odwotania do art. 30 § 3 k.p. (wytgczenie z art. 69 KP).
Watpliwe byto tez sieganie do éwczesnego art. 54 k.p., skoro art. 70 § 1% k.p.
okreslat forme odwotania (kazdego, a wiec takze réwnoznacznego z rozwigzaniem
stosunku pracy bez wypowiedzenia), nie przewidujgc, aby musiato ono wskazywac
przyczyne odwotania. Stan prawny ulegt kolejnej zmianie wraz ze skresleniem art.
54 Kk.p. i wprowadzeniem nowej regulacji art. 30 § 4 k.p. (ustawg z dnia 2 lutego
1996 r. 0o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych ustaw, Dz. U.
Nr 24, poz. 110 ze zm.). Aktualnie, co do umownego stosunku pracy forme
pisemng rozwigzania umowy i obowigzek wskazania pracownikowi jego przyczyny
reguluje art. 30 § 3 i 4 KP. Przepisy te jednak sg wylgczone (art. 69 k.p.) przy
stosunku pracy z powotania, gdyz przedmiotu ich regulacji dotyczy art. 70 § 1* k.p.
Zgodnie z tym przepisem odwotanie musi by¢ dokonane w formie pisemne;,
natomiast nie musi zawiera¢ wskazania przyczyny odwotania. Stosunek pracy z
powotania charakteryzuje sie tym, ze pracownik zatrudniony na podstawie
powotania nie moze skutecznie kwestionowaé odwotania ze stanowiska
rownoznacznego z wypowiedzeniem umowy O prace, ze wzgledu na brak
uzasadnionej przyczyny. Wynika to z tego, ze przepisy regulujgce ten stosunek
pracy z zasady przydajg pracodawcy niczym nieskrepowang mozliwos¢ odwotania
pracownika. Oznacza to, ze odwotanie zalezy od woli pracodawcy (czesto organu
nadrzednego nad pracodawca, tak jak w niniejszej sprawie, w ktérej powdd
odwotany zostat przez Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego ze stanowiska
dyrektora urzedu statystycznego na mocy art. 25 ust. 5. ustawy z dnia 29 czerwca
1995 r. o statystyce publicznej, Dz. U. Nr 88, poz. 439 ze zm.) i nie musi by¢
uzasadnione skonkretyzowanymi przyczynami lezgcymi po stronie pracownika czy
pracodawcy, tak jak ma to miejsce w przypadku wypowiedzenia umowy o prace.

Kontrowersje w tej kwestii dotyczg jedynie odwotania pracownika réwnoznacznego
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Z z rozwigzaniem umowy bez wypowiedzenia (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
10 wrzesnia 2004 r., | PK 704/03, OSNP 2005 nr 9, poz. 128), ale nie majg
znaczenia w niniejszej sprawie, w ktérej doszto do odwotania pracownika ze
skutkiem rownoznacznym z wypowiedzeniem umowy o prace.

Nie jest rowniez uzasadniona skarga w zakresie zarzutéw zwigzanych z
ochrong przedemerytalng pracownika. Poglad, ze ochrona wynikajgca z art. 72 § 3
w zwigzku z art. 72 § 2 k.p. czy tez z art. 39 k.p. nie dotyczy nabycia prawa do
wczesniejszej emerytury na podstawie art. 29 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh Spotecznych jest w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego utrwalony. W obowigzujgcym stanie prawnym ustawowym
wiekiem emerytalnym wskazanym w art. 39 k.p. jest - uwzgledniajgc poglady
judykatury - wiek uprawniajgcy do przejscia na emeryture na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, ktéra okresla
jednolity wiek emerytalny zalezny tylko od ptci pracownika (kobieta - 60 lat,
mezczyzna - 65 lat) oraz wiek uprawniajgcy do wczesniejszego przejscia na
emeryture w obnizonym wieku emerytalnym, ktéry dla okreslonych kategorii
pracownikow jest normalnym ustawowym wiekiem emerytalnym (gornicy,
pracownicy kolejowi, pracownicy zatrudnieni w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, o ktérych mowa w ustepach 2 i 3 art. 32 tej ustawy).
Przyjmowano tak, poczynajgc od uchwaly petnego sktadu Izby Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r., lll PZP
10/85, wytyczne w przedmiocie stosowania art. 45 k.p. (OSNCP 1985 nr 11, z.
164), poprzez wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 lipca 1997 r., | PKN 227/97
(OSNAPIUS 1998 nr 11, poz. 326), z dnia 28 marca 2002 r., | PKN 141/01 (OSNP
2004 nr 5, poz.86), z dnia 25 lipca 2003 r., | PK 305/02 (OSP 2004 nr 12, poz.
150) i z dnia 5 lutego 2004 r., | PK 348/03, OSNP 2004 nr 24, poz. 417, az do
wyroku z dnia 9 lutego 2006 r., Il PK 159/05 (OSNP 2007 nr 1-2, poz. 3).

Natomiast obnizony wiek emerytalny okreslony w art. 29 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nie jest wiekiem
ustalonym ustawowo jako wiek emerytalny dla $cisle okreslonej kategorii
zatrudnienia. Tym samym nie mozna zréwnywac¢ w uprawnieniach do ochrony

ptyngcej z omawianego przepisu pracownikow, ktérzy, przechodzgc na tzw.
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wczesniejszg emeryture, korzystajg ze szczegblnego przywileju socjalnego. W tym
przypadku nie jest to ,normalny" ustawowy wiek emerytalny.

W zwigzku z tym, ze powdd ukonczy 65 lat w czerwcu 2013 r. (osiggnie
powszechny wiek emerytalny) wywody skargi dotyczace tego, ze okres wynikajgcy
z art. 73 § 3 k.p. w zwigzku z art. 73 § 2 k.p. powinien wynosic nie 2 lata a 4, tak
jak to okresla sie w art. 39 k.p., pozostajg bez znaczenia dla rozpoznania
niniejszej skargi. Ochrona wynikajgca z przepisu art. 39 k.p. (4 lata) rozpoczetaby
sie w czerwcu 2009 r., a do odwotania powoda doszto w listopadzie 2007 r.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. orzekt
jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto po mysli art.
98 k.p.c. § 12 ust. 4 pkt 2 w zwigzku § 11 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 6 pkt 5
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



