Sygn. akt Il PK 315/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Rolnego "B." Sp. z 0.0. w B.
przeciwko W.B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 kwietnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G.

z dnia 22 maja 2009 .,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Powaod Przedsiebiorstwo  Rolne ,B." spotka z  ograniczong
odpowiedzialnoscig wnidst powodztwo przeciwko W. B. o zasgdzenie 25.133,20 z
wraz z ustawowymi odsetkami od 11 sierpnia 2008 r. do dnia zapfaty.

Sad Rejonowy wyrokiem z 8 grudnia 2008 r. zasgdzit od pozwanego na
rzecz powoda 25 133,20 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 11 sierpnia 2008 r. do
dnia zaptaty.

Sad Rejonowy ustalit, ze zgodnie z uchwatg nr 3 Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspolnikdw pozwany W. B. zostat zatrudniony na podstawie umowy
o prace z 21 lipca 2006 r. w Przedsiebiorstwie Rolnym B. spdtka z 0.0. na czas
trwania kadencji zarzadu spétki. W mysl umowy o prace powierzono mu funkcje
prezesa zarzadu i ustalono, ze bedzie otrzymywat wynagrodzenie zasadnicze w
wysokosci 4-krotnosci kwoty bazowej. W § 5 umowy postanowiono, ze
zastosowanie do niej majg postanowienia ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o
wynagradzaniu osoéb kierujgcych niektorymi podmiotami prawnymi (Dz.U. Nr 26,
poz. 306, z pézn. zm.). W § 9 umowy zas postanowiono, ze ulega ona rozwigzaniu
z uptywem terminu, na jaki zostata zawarta oraz ze moze ulec wczesniejszemu
rozwigzaniu za dwutygodniowym wypowiedzeniem. W dniu 12 listopada 2007 r.
pozwany zwrocit sie do powodowej spétki z prosbg o naliczenie i wyptacenie
nagrody jubileuszowej zgodnie z obowigzujgcym w spoice regulaminem
wynagradzania. W pismie oswiadczyt, Ze prawo do nagrody jubileuszowej nabyt 10
sierpnia 2006 r., kiedy uptyneto 25 lat jego pracy w rolnictwie. W odpowiedzi na to
pismo, specjalistka do spraw ksiegowosci kadr i ptac kasjerka E. K., pismem z 19
listopada 2007 r. wezwata pozwanego do przedtozenia zaswiadczenia celem
uzyskania informacji od kiedy i czy nadal pozwany jest ptatnikiem podatku rolnego,
stwierdzajgc jednocze$nie, iz po dostarczeniu takiego zaswiadczenia nagroda
jubileuszowa zostanie pozwanemu naliczona. Zgodnie z § 12 ust. 1 regulaminu
wynagradzania obowigzujgcego w powodowej spoitce pracownikom, ktérzy
przepracowali w mysl obowigzujgcych przepisow 20 lat i wiecej przystuguje
nagroda jubileuszowa, miedzy innymi po 25 latach pracy w wysokoéci 250%
podstawy wymiaru. Zgodnie z § 12 ust. 2 regulaminu wynagradzania podstawe
wymiaru nagrody jubileuszowej stanowi wynagrodzenie zasadnicze. Dnia 15

kwietnia 2008 r. powdd wyptacit pozwanemu nagrode jubileuszowg w kwocie



31.029,20 zt brutto tj. 25.133,20 zt netto. Decyzje o wyptaceniu nagrody
pozwanemu podjgt jednoosobowo sam pozwany. Pozwany nie zwrdcit sie o
akceptacje decyzji o przyznaniu i wyptacie nagrody jubileuszowej do Rady
Nadzorczej, czy tez Zgromadzenia Wspolnikow. Na Zwyczajnym Zgromadzeniu
Wspolnikéw w dniu 30 czerwca 2008 r. na podstawie uchwaty nr 8 pozwany zostat
odwotany z petnienia funkcji prezesa zarzadu spotki. Pismem z § sierpnia 2008 r.
powod wezwat pozwanego do zwrotu nienaleznie wyptaconej i pobranej przez
pozwanego nagrody jubileuszowej w terminie 3 dni od otrzymania pisma.

W ocenie Sgdu Rejonowego powddztwo byto zasadne w Swietle wskazanej
przez powoda podstawy faktycznej i prawnej zgdania. Sgd uznat, ze wyptacona
pozwanemu nagroda jubileuszowa jest swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu
art. 410 § 2 k.c. Powdd stusznie przyjgt, ze postanowienia regulaminu
wynagradzania obowigzujgcego w Spotce, z ktérego pozwany wywodzi swoje
uprawnienie do nagrody jubileuszowej, nie mogg mie¢ zastosowania wobec
pozwanego gdyz sa wobec niego wylaczone z mocy art. 772 § 5 k.p. w zwiazku z
art. 241%° § 2 k.p. Zgodnie z art. 241%° § 2 k.p. uktad zbiorowy nie moze okreslaé
warunkéw wynagradzania pracownikow zarzgdzajgcych w imieniu pracodawcy
zaktadem pracy w rozumieniu art. 128 § 2 k.p. oraz osob zarzagdzajgcych zaktadem
pracy na innej podstawie niz stosunek pracy. Art. 77? § 5 k.p. stanowi, ze do
regulaminu wynagradzania stosuje sie odpowiednio art. 241?° § 2 k.p. Zgodnie z
art. 128 § 2 k.p. za pracownikéw zarzgdzajgcych zakladem pracy nalezy uznac
pracownikdéw kierujgcych zaktadem jednoosobowo ich zastepcow lub pracownikow
wchodzgcych w sktad kolegialnego organu zarzgdzajgcego zaktadem pracy oraz
gtébwnych ksiegowych. Wedtug tego przepisu W. B. - prezes zarzadu Spotki - byt
osobg zarzgdzajgcg w imieniu pracodawcy zaktadem pracy. W konsekwenciji,
obowigzujacy w Spéice regulamin wynagradzania na zasadzie art. 772§ 2 k.p. w
zwigzku z art. 241%° § 2 k.p. nie mogt okreslaé warunkéw wynagradzania
pozwanego. Pracownicy zarzgdzajgcy zaktadem pracy, jak dalej uzasadniat Sad,
sg podmiotami aktywnie uczestniczagcymi w tworzeniu zaktadowych uktadow
zbiorowych pracy, a w przypadku regulaminu wynagradzania sami go ustalajg. W
art. 241%° § 2 k.p. chodzi wiec o to, aby tacy pracownicy nie podejmowali decyzji o

przystugujgcych im Swiadczeniach zwigzanych z ich zatrudnieniem. Wytgczenie ich



spod regulacji zaktadowego ukfadu zbiorowego pracy jest racjonalnie uzasadnione i
tym samym nie narusza zasady rownego traktowania. Zdaniem Sgdu Rejonowego
racje miat powod, ze nagroda jubileuszowa miesci sie w pojeciu wynagrodzenia za
prace. W ocenie Sadu, za przyjeciem, ze nagroda jubileuszowa wynikajgca z
regulaminu wynagradzania powodowej spotki jest sktadnikiem wynagrodzenia,
przemawiajg jednoznacznie postanowienia tego regulaminu. W szczegdlnosci § 12
przewidujgcy jasne i sprawdzalne przestanki nabycia prawa do nagrody
jubileuszowej oraz § 5, ktory stanowi, ze poza wynagrodzeniem zasadniczym
pracownikowi przystugujg dodatkowo nastepujgce sktadniki wynagrodzenia i inne
Swiadczenia zwigzane z pracg, wsrod ktorych wymieniono nagrody jubileuszowe.
Pojecie ,zasady wynagradzania pracownikow, jak dalej uzasadniat Sgd Rejonowy,
obejmuje takze zasady przyznawania nagrod jubileuszowych. Przepisy ustawy z
dnia 3 marca 2000 r o wynagradzaniu osob kierujgcych niektorymi podmiotami
prawnymi (Dz.U. Nr 26, poz. 306 ze zm.) oraz wydanego na jej podstawie
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z 21 lutego 2003 r. w sprawie
szczegdtowego wykazu sSwiadczen dodatkowych, ktore mogg byC¢ przyznane
osobom kierujgcym niektérymi podmiotami prawnymi oraz trybu ich przyznawania
(Dz.U. Nr 14, poz. 139) nie wytgczajg stosowania do nagrod jubileuszowych art.
241%° § 2 k.p.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania Sgd Rejonowy uznat , ze zgodnie z
art. 772§ 5 k.p. w zw. z art. 241% § 2 k.p. regulamin wynagradzania nie moze
okresla¢ warunkéw wynagradzania pracownikow zarzgdzajgcych zaktadem pracy,
co w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze pozwany nie nabyt prawa do nagrody
jubileuszowej na podstawie regulaminu wynagradzania powodowej spétki. Stuszne
byto réwniez w ocenie Sadu Rejonowego twierdzenie powoda, ze nagroda
jubileuszowa wyptacona zostata powodowi nienaleznie takze dlatego, ze
zadecydowat o fakcie jej wyptacenia sam pozwany. Zgodnie zas z § 20 ust. 5
umowy spotki (k. 84 akt) ustalanie wynagrodzenia dla zarzgdu spotki stanowi
kompetencje rady nadzorczej. Wniosek pozwanego o wyptate nagrody
jubileuszowej winien wiec by¢ zaakceptowany przez rade nadzorczg. Taka
czynnos¢ dokonana przez pozwanego powinna by¢ oceniona w kontekscie art. 210

k.s.h. jako czynnos¢ z samym sobg, co jest niezgodne z prawem. Wedlug Kodeksu



spotek handlowych spotka przy takiej czynnosci winna by¢ reprezentowania przez
rade nadzorczag lub petnomocnika zgromadzenia wspoélnikow. W mysl art. 17 § 3
k.s.h. czynnos¢ dokonana bez zgody wiasciwego organu spotki, ktora wymagana
jest wytgcznie przez umowe spotki, pozostaje wazna, moze jednak rodzic
odpowiedzialnos$¢ cztonka zarzadu wobec spotki za wyrzgdzong szkode.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego ztozyt pozwany.
Oddalajgc te apelacje Sad Okregowy stwierdzit, ze nie zastugiwata ona na
uwzglednienie. Niemniej jednak skarzgcy trafnie wskazat, ze Sad pierwszej
instancji opart swoje rozstrzygniecie na niewtasciwej podstawie prawnej,
rozpoznajgc sprawe na podstawie przepiséw regulujgcych zwrot nienaleznego
Swiadczenia. Tymczasem przepisy Kodeksu cywilnego o bezpodstawnym
wzbogaceniu mogg mie¢ zastosowanie tylko wtedy, gdy pracownik otrzyma
nienalezne $wiadczenie ze stosunku pracy, ale przyznanie $wiadczenia nie
nastepuje wskutek nienalezytego wykonywania (niewykonania) przez niego
obowigzkéw pracowniczych, lecz w wyniku dziatania innych o0s6b (organdw,
pracownikow). W szczegolnosci, Sgd Najwyzszy w wyroku z 19 pazdziernika 2007
r. Il PK 74/07, OSNP 2008 nr 23-24, poz. 349, wskazat, ze pracownik wykonujgcy
swoje obowigzki pracownicze i rownoczesnie podejmujgcy czynnosci w imieniu i na
rzecz pracodawcy jako osoba zarzadzajaca (art. 3' § 1 k.p., ktéry przyznaje sobie,
a nastepnie pobiera nienalezne $wiadczenie ze stosunku pracy, ponosi
odpowiedzialnos¢ na podstawie przepisow dziatu V Kodeksu pracy, a nie na
podstawie przepisow o0 bezpodstawnym wzbogaceniu. Pozwany winien wiec
ponosi¢ odpowiedzialnos¢ na innej podstawie niz wskazat Sgd Rejonowy w swoim
rozstrzygnieciu, a mianowicie na podstawie przepisow Kodeksu pracy o
odpowiedzialnosci materialnej pracownikéw. Nastepnie Sgd Okregowy wskazat, ze
wedtug art. 114 k.p. pracownik, ktdéry wskutek niewykonania lub nienalezytego
wykonania obowigzkdéw pracowniczych ze swej winy wyrzgdzit pracodawcy szkode
ponosi odpowiedzialno$¢ materialng wedtug zasad okreslonych w przepisach tego
dziatu. Jak wynika z tego przepisu do pociggniecia pracownika do
odpowiedzialnosci przez pracodawce konieczne jest wykazanie mu trzech
przestanek odpowiedzialnosci, a mianowicie winy, szkody oraz zwigzku

przyczynowego miedzy zawinionym dziataniem pracownika a powstatg szkoda.



Bezsporne jest, ze pozwany nakazat wyptaci¢ sobie kwote dochodzong pozwem.
Odnoszgc sie zas do winy W. B., Sad stwierdzit, Ze jako prezes zarzadu i
jednoczesnie osoba zarzgdzajgca zaktadem pracy winien byt zna¢ obowigzujgce
przepisy, w tym przepisy dotyczgce prawa pracy. Bezsporne jest, ze pozwany opart
sie na regulaminie wynagradzania, w ktorym znalazto sie postanowienie, z ktérego
wynikato iz obejmowat on swoim zakresem dziatania wszystkich pracownikow
zatrudnionych w powodowej spdice. Regulamin ten byt jednak sprzeczny z art. 772

§ 5w zwigzku z art. 241%°

§ 2 k.p., ktory stanowi, ze uktad zbiorowy pracy nie moze
okreSla¢ warunkéw wynagradzania pracownikow zarzgdzajgcych w imieniu
pracodawcy zaktadem pracy w rozumieniu art. 128 § 2 k.p. Pozwany zas, jako
osoba zarzgdzajgca zaktadem pracy ponosit odpowiedzialnos¢ rowniez za
dostosowanie aktow prawa wewnetrznego do obowigzujgcych przepisow prawnych,
tego zas obowigzku W. B. nie wykonat. Nie mozna jednak uznac, biorgc pod uwage
ustalony stan faktyczny sprawy, ze pozwany dziatat umy$lnie z zamiarem
wyrzgdzenia szkody pracodawcy. Nie wytgcza to jego odpowiedzialnosci, daje
natomiast mozliwos¢ ewentualnego ograniczenia odszkodowania do kwoty
trzymiesiecznego wynagrodzenia. Powdd otrzymywat wynagrodzenie w kwocie
10.000 zt. zasgdzone zas odszkodowanie wynosito jedynie 25.133,20 zt. Miescito
sie wiec w granicach wyznaczonych art. 119 k.p.

W skardze kasacyjnej petnomocniczka pozwanego zarzucita wyrokowi Sgdu
Okregowego naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny wptyw na wynik
sprawy, to jest art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., przez przyjecie przez
Sad Okregowy, bez przeprowadzania niezbednych ustalen i z przekroczeniem
zasady swobodnej oceny dowodow, ze materiat dowodowy zgromadzony przed
Sadem pierwszej instancji dla udowodnienia odpowiedzialno$ci pozwanego opartej
na przepisach art. 405 w zwigzku z art. 410 k.c., jest wystarczajgcy réwniez dla
przyjecia odpowiedzialnosci pozwanego na podstawie art. 114 k.p. Podniosta
rowniez zarzut naruszenia prawa materialnego, to jest art. 114 k.p., przez
zastosowanie go przy braku ustalen wchodzgcych w zakres hipotezy tego przepisu
prawa.

W uzasadnieniu pierwszej podstawy skargi podniesiono, ze art. 382 k.p.c.

stanowi, ze sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w



postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Sad
Rejonowy, dokonat ustalen faktycznych w oparciu o dowody z dokumentow z akt
osobowych pozwanego oraz ztozonych do akt sprawy. Sgd Okregowy nie wyjasnit,
dlaczego przyjat, ze pozwany nakazat wyptaci¢ sobie kwote dochodzong pozwem,
chociaz Sgd Rejonowy faktu takiego nie ustalit. Zwrdcenie sie z prosbg o naliczenie
i wyptacenie nagrody jest stanem faktycznym innym, anizeli nakazanie wyptacenia.
W kontekscie odpowiedzialnosci na podstawie art. 410 w zwigzku z art. 405 k.c.
réznica ta moze nie mie¢ znaczenia, natomiast przy odpowiedzialnosci
ksztattowanej przepisami art. 114 i nast. k.p. w powigzaniu z innymi dowodami
moze to mie¢ znaczenie. Jest rzeczg oczywistg, ze sad nie jest zwigzany podstawg
prawng powodztwa i moze badac jej prawidlowos¢. Sgd pierwszej instancji nie
badat jednak prawidtowosci podstawy prawnej powoddztwa, wiec sprawa
rozpoznawana byta w oparciu o przepisy prawa, ktére nie miaty tu zastosowania. W
postepowaniu o zwrot nienaleznego swiadczenia pozwany moze sie bronié¢
wskazujgc na przestanki wymienione w art. 409 k.c. Inne podstawy obrony
pozwanego przewidujg natomiast przepisy traktujgce o odpowiedzialnosci
pracownika za szkode wyrzadzong pracodawcy. Sad Okregowy bez
przeprowadzania niezbednych ustalen i z przekroczeniem zasady swobodnej oceny
dowoddéw uznat, ze materiat dowodowy zgromadzony przed Sadem pierwszej
instancji dla udowodnienia odpowiedzialnosci pozwanego opartej na przepisach art.
405 w zwigzku z art. 410 kodeksu cywilnego jest wystarczajgcy rowniez dla
przyjecia odpowiedzialnosci pozwanego na podstawie art. 114 k.p. Sgd Okregowy
nie przeprowadzit wkasnego postepowania dowodowego, a rozstrzygniecie wydat w
oparciu o materiat dowodowy zgromadzony przez Sad pierwszej instancji, mimo, ze
takze ten Sad nie prowadzit postepowania dla ustalenia winy pozwanego. Zdaniem
skarzgcego takie postepowanie Sgdu pozostaje w sprzecznosci z tezg wyroku
Sadu Najwyzszego z 29 lipca 1999 r. w sprawie Il UKN 56/99 (OSNP 2000 nr 22,
poz. 829), wedlug ktorej, sagd drugiej instancji, zmieniajgc zasade
odpowiedzialnosci za wyrzgdzong szkode z zasady ryzyka wyrazonej w art. 435
k.c., na zasade winy z art. 415 k.c.,, narusza art. 233 § 1 k.p.c., jesli nie
przeprowadzit zadnego postepowania dowodowego, a rozstrzygniecie wydat

jedynie na podstawie materialu dowodowego zgromadzonego przez sad pierwszej



instancji, mimo ze sgd ten nie przeprowadzit postepowania dla ustalenia winy
strony pozwanej. Sad drugiej instancji zmienit zgdanie zwrotu nienaleznego
Swiadczenia na zgdanie odszkodowania i podstawe odpowiedzialnosci pozwanego
z art. 410 w zwigzku z art. 405 k.c. na art. 114 k.p., chociaz zmiana zasad
odpowiedzialnosci pozwanego nie znajduje uzasadnienia w materiale dowodowym
sprawy. Przepisy Kodeksu cywilnego traktujgce o nienaleznym swiadczeniu w
zadnym z nich nie odnoszg sie do winy, tym bardziej wiec materiat dowodowy
zgromadzony przez Sad pierwszej instancji nie moze by¢ wystarczajgcy do
orzekania o odpowiedzialnosci, ktérej przestanke stanowi wina.

Uzasadniajgc drugg podstawe skargi podniesiono, ze Sgd Okregowy bez
dokonania ustalen, jak rowniez wbrew zgdaniu powoda przyjat, iz dochodzona
pozwem kwota stanowi szkode, ktérej naprawienia domaga sie powod. Tymczasem
powdd dopiero w odpowiedzi na apelacje podat, ze okolicznosci przez niego
udowodnione uzasadniajg takze podleganie przez pozwanego odpowiedzialnosci
na podstawie przepisdw kodeksu pracy. Powdéd domagat sie zwrotu nienaleznego
Swiadczenia i twierdzenie, ze udowodnione okolicznosci uzasadniajg takze
odpowiedzialnos¢ z art. 114 k.p., czyli domaganie sie odszkodowania za szkode
wyrzgdzong przez pracownika pracodawcy zamiast zwrotu nienaleznego
Swiadczenia, stanowi nowe roszczenie i jest w postepowaniu apelacyjnym
niedopuszczalne. Ponadto, zgodnie z art. 116 k.p., pracodawca jest obowigzany
wykazac¢ okolicznosci uzasadniajgce odpowiedzialnos¢ pracownika oraz wysokos¢
powstatej szkody, czego nie uczynit. W postepowaniu  dotyczgcym
odpowiedzialnosci pracownika za szkode wyrzadzong pracodawcy, pracownik
moze sie broniC w oparciu o przepisy prawa zawarte w dziale pigtym kodeksu
pracy, a nie w oparciu o przepisy o nienaleznym swiadczeniu. Aby jednak
pracownik mégt sie broni¢, musi najpierw zosta¢ prawidtowo okre$lona podstawa
jego odpowiedzialnosci. Oznacza to, ze art. 114 k.p. zastosowany zostat przez Sad

Okregowy przy braku ustalen wchodzgcych w zakres hipotezy tego przepisu prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna podlega oddaleniu, poniewaz jej podstawy okazaty sie
nieuzasadnione.

Wobec przytoczenia obu podstaw kasacyjnych, w pierwszej kolejnosci
omowienia wymaga zarzut naruszenia powoftanych w skardze przepisow
postepowania, bowiem dopiero ustalony prawidtowo stan faktyczny sprawy moze
stanowi¢ podstawe rozwazenia przytoczonych przez skarzgcego przepiséw prawa
materialnego. Nietrafny jest zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 233 §
1 k.p.c., przez przyjecie przez Sad Okregowy, bez przeprowadzania niezbednych
ustalen i z przekroczeniem zasady swobodnej oceny dowoddéw, Zze materiat
dowodowy zgromadzony przed Sagdem pierwszej instancji dla udowodnienia
odpowiedzialnosci pozwanego opartej na przepisach art. 405 w zwigzku z art. 410
k.c., jest wystarczajgcy réwniez dla przyjecia odpowiedzialnosci pozwanego na
podstawie art. 114 k.p. Zgodnie z art. 382 k.p.c., Sad drugiej instancji orzeka na
podstawie materialu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w
postepowaniu apelacyjnym. W Swietle ustalonego juz orzecznictwa art. 382 k.p.c.
ma charakter ogdlnej dyrektywy, okreslajgcej kontynuacje merytorycznego
rozpoznania sprawy. Powotanie sie na ten przepis moze stanowi¢ podstawe
kasacyjng jedynie wtedy, gdy sad drugiej instancji pominie czes¢ zebranego w
sprawie materiatu dowodowego i wyda orzeczenie wytgcznie na postawie materiatu
zebranego przed Sgdem pierwszej instancji lub na podstawie wlasnego materiatu z
pominieciem wynikéw postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad
pierwszej instancji (np. wyrok SN z 22 lutego 2007 r. 1l CSK 337/06, LEX nr
274217; wyrok SN z dnia 8 czerwca 2000 r., V CKN 1237/00, niepubl.; wyrok SN z
dnia 26 pazdziernika 2000 r., Il CKN 302/00, niepubl.; wyrok SN z dnia 23 sierpnia
2001 r., Il CKN 87/99, niepubl.; wyrok SN z dnia 23 pazdziernika 2007 r., Il CSK
309/07, niepubl.; wyrok SN z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 520/98, OSNAPIUS
2000 nr 9, poz. 372; wyrok SN z dnia 14 kwietnia 1999 r., Il UKN 559/98,
OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 442 ( notka ); wyrok SN z dnia 19 grudnia 2000 r., Il
UKN 152/00, OSNAPIUS 2002 nr 16, poz. 393; wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2005
r., | UK 229/04, niepubl.). Przepis ten, co wynika z jego wyraznego brzmienia,
dotyczy materiatu dowodowego ,zebranego”, a zatem dowoddéw przeprowadzonych

przez sgd w postepowaniu w pierwszej instancji lub apelacyjnym. Nie dotyczy on
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natomiast dowodow, ktérych sgd nie przeprowadzit z r6znych wzgledow (wyrok SN
z 28 marca 2006 r. | UK 213/05, LEX nr 277891), a taki w istocie rzeczy zarzut
nieprzeprowadzenia przez Sad Okregowy nowych dowoddéw sformutowata strona
skarzgca, zapominajgc, ze to do niej, zgodnie z zasadg kontradyktoryjnosci
nalezata inicjatywa dowodowa (zob. zwlaszcza uzasadnienie wyroku SN z 15
wrzesnia 2006 r., | PK 97/06, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 251). Nalezy tez
zauwazy¢, ze w uchwale z 23 marca 1999 r., Ill CZP 59/98 (OSNC 1999, z. 7-8,
poz. 124), majgcej moc zasady prawnej, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze sad drugiej
instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku
sadu pierwszej instancji bez przeprowadzenia postepowania dowodowego
uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba ze szczegodlne okolicznosci wymagajg
ponowienia lub uzupetnienia tego postepowania. Tym bardziej wiec sad drugiej
instancji moze, jak uczynit to Sagd Okregowy w niniejszej sprawie, wywies¢ z
zebranego w pierwszej instancji materiatu dowodowego ustalenia, ktorych sad
rejonowy nie dokonat. Przeciwko temu twierdzeniu nie przemawia, wbrew
przekonaniu skarzgcego, teza powotanego wczesniej wyroku Sgdu Najwyzszego z
29 lipca 1999 r. w sprawie Il UKN 56/99 (OSNP 2000, nr 22, poz. 829). Wyrazony w
niej poglad, ze sad drugiej instancji, zmieniajgc zasade odpowiedzialno$ci za
wyrzgdzong szkode, narusza art. 382 w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., jesli nie
przeprowadzit zadnego postepowania dowodowego, nalezy widzieC w Swietle
okolicznosci sprawy, w ktoérych sad pierwszej instancji nie przeprowadzit
postepowania dowodowego umozliwiajgcego dokonanie ustalen w kwestii winy
strony pozwanej, opierajgc sie jedynie na zatozeniu, ze kazdy wypadek przy pracy
jest nastepstwem wystepku polegajgcego na niedopetnieniu przez zaktad pracy
obowigzku przestrzegania norm bezpieczenstwa i higieny pracy. W rozpoznawane;j
sprawie sytuacja jest inna. Wedtug, trafnej zdaniem Sadu Najwyzszego, opinii Sgdu
Okregowego, ocena dowodoéw przeprowadzonych przez Sgd Rejonowy pozwalata
na wyprowadzenie wnioskéw odnosnie do winy powoda, pomimo, iz Sad ten orzekt
na podstawie przepisu formutujgcego odpowiedzialnos¢ niezalezng od winy. W
rezultacie uzasadniony jest wniosek, ze sad drugiej instancji, przyjmujgc inng niz
sad pierwszej instancji podstawe orzeczenia o zgdanym przez powoda roszczeniu,

moze dokonac potrzebnych w tym celu ustalen faktycznych na podstawie materiatu



11

dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji, bez prowadzenia
wiasnego postepowania dowodowego, jezeli znajdujg one wystarczajgce oparcie w
dowodach przeprowadzonych w pierwszej instancji.

Skoro wiec Sad Okregowy dokonat w sposéb uprawniony ustalenia stanu
faktycznego na podstawie dowoddw zebranych w postepowaniu w pierwszej
instancji i uzasadnit te ocene, nie mozna tych ustalen skutecznie kwestionowa¢ w
postepowaniu kasacyjnym, z powotaniem sie na naruszenie art. 382 w zwigzku z
art. 233 § 1 k.p.c. Tymi ustaleniami Sgd Najwyzszy jest zatem zwigzany na
podstawie art. 398" § 2 k.p.c. Nalezy tez uzna¢, ze zarzuty skarzgcego w tym
zakresie zmierzajg w istocie rzeczy do, niedopuszczalnego wedtug art. 398° § 3
K.p.c., kwestionowania ustalen faktow i oceny dowodoéw dokonanych przez Sad
Okregowy.

Dla porzadku nalezy wskazaé, ze w uzasadnieniu skargi pethomocniczka
skarzgcego podniosta takze inne zarzuty w ramach podstawy naruszenia przepiséw
prawa postepowania. W szczegolnosci, powotujgc sie na tres¢ art. 383 k.p.c., ktory
stanowi, ze w postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerzy¢ zgdania pozwu ani
wystepowac z nowymi roszczeniami, stwierdzita, ze domaganie sie odszkodowania
za szkode wyrzadzong przez pracownika pracodawcy, zamiast zwrotu
nienaleznego swiadczenia, stanowi nowe roszczenie i jest w sSwietle wskazanego
wyzej przepisu prawa w postepowaniu apelacyjnym niedopuszczalne. Formutujgc
to zapatrywanie, nie zarzucita ona jednak naruszenia powotanego przepisu.
Dlatego, jedynie na marginesie, nalezy wskaza¢, ze zapatrywanie to jest
niestuszne. Nie ulega bowiem watpliwosci, Zze przytoczenie przez powoda, w
ramach tych samych okolicznosci faktycznych, innego przepisu prawnego
(podstawy prawnej) na uzasadnienie tego samego roszczenia (W niniejszej sprawie
roszczenia o zaptate 25133,20 zt) nie stanowi zmiany powodztwa. Ponadto,
przedstawita ona zarzut naruszenia prawa pozwanego do obrony, nie konkretyzujgc
go wszakze przez wskazanie przepiséw prawa, z ktdérymi naruszenia te wigze. Z
tego wzgledu, zarzut ten nie moze zostac¢ rozpoznany przez Sgd Najwyzszy, ktéry
orzeka jedynie w granicach zaskarzenia skargg kasacyjng oraz w granicach jej
podstaw (art. 398 § 1 k.p.c.).



12

Nieuzasadniona okazata sie takze podstawa naruszenia prawa materialnego
— art. 114 k.p. - przez zastosowanie go przy braku ustalen wchodzgcych w zakres
hipotezy tego przepisu prawa. W szczegdlnosci, bezpodstawne jest twierdzenie
skarzgcego, ze Sad Okregowy nie wyjasnit, dlaczego przyjat, ze pozwany nakazat
wyptaci¢ sobie kwote dochodzong pozwem, chociaz Sgd Rejonowy faktu takiego
nie ustalit. Istotnie, Sgd Rejonowy ustalit, ze pozwany zwrocit sie do powodowej
spotki z prosbg o naliczenie i wyptacenie nagrody jubileuszowej zgodnie z
obowigzujgcym w spétce regulaminem wynagradzania. Jednoczesnie jednak Sad
Rejonowy wyraznie ustalit, ze decyzje o przyznaniu i wyptacie sobie nagrody
jubileuszowej podjgt jednoosobowo sam pozwany, nie zwracajgc sie o jej
akceptacje do Rady Nadzorczej, czy tez Zgromadzenia Wspdlnikow. Nie mozna tez
przyjg¢, wbrew przekonaniu wyrazonemu w skardze kasacyjnej, ze ustalone w
sprawie okolicznosci faktyczne nie wystarczajg do uznania winy pozwanego,
polegajgcej na nieumysinym wyrzgdzeniu szkody pracodawcy. Podstawowym
argumentem, na jakim skarzgcy opiera twierdzenie o braku swojej winy w
spowodowaniu dochodzonej w sprawie szkody, jest to, ze zgodnie z § 21
regulaminu wynagradzania, nagroda jubileuszowa przystugiwata wszystkim
pracownikom, a regulacja zawarta w art. 772 § 5 k.p., nakazujaca stosowaé do tego

regulaminu odpowiednio art. 2412

§ 2 k.p. nie znalazta w tym regulaminie
odzwierciedlenia. Argument ten pomija, podkreslony w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku fakt, ze to wtasnie na pozwanym cigzyt obowigzek dostosowania aktéw
prawa wewnetrznego zaktadu do obowigzujgcych przepisow prawnych. Pomijajgc
uproszczenia zawarte w tej wypowiedzi Sadu drugiej instancji, nalezy stwierdzic, ze
rzeczywiscie pozwany, byt prezesem zarzgdu powodowej spotki, a wiec organu
dziatajgcego za spotke w sprawach 2z zakresu prawa pracy, w tym
odpowiadajgcego za zaniechania powodujgce niezgodnos¢ regulaminu
wynagradzania z przepisami ustawowymi. Bardziej bezposrednio wina pozwanego
wynika jednak z innych ustalen przyjetych w podstawie faktycznej zaskarzonego
wyroku Sgdu Okregowego. W szczegdlnosci, zgodnie z wyraznym brzmieniem § 5
umowy O prace pozwanego, miaty do niej zastosowanie przepisy ustawy z dnia 3
marca 2000 r. o wynagradzaniu os6b kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi,

ktéra nie wytgcza stosowania do nagréd jubileuszowych art. 241%° § 2 (zob. wyrok
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SN z 11 kwietnia 2006 r., | PK 172/05, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 95). Zwigzanie
pozwanego wymieniong ustawg, potwierdzone w tresci podpisanej przez niego
umowy o prace, powinno sktoni¢ go do ostroznosci przy podejmowaniu decyzji o
wyptacaniu sobie sktadnikdéw wynagrodzenia, zwtaszcza znacznych, przejawiajgcej
sie, co najmniej w zasiegnieciu opinii prawnej co do przystugiwania mu prawa do
takiej wyptaty. Tymczasem w niniejszej sprawie pozwany poprzestat na
niezakwestionowaniu jego ,prosby” o wyptate nagrody przez podlegta mu
pracownice, petnigcg jednoczesnie funkcje specjalisty do spraw ksiegowosci, kadr i
ptac oraz kasjerki. Nalezy tez wzig¢ pod uwage wynikajgcg z art. 210 § 1 k.s.h. i
potwierdzong, jak ustalono w sprawie, w § 20 ust. 5 umowy powodowej spétki,
zasade ustalania wynagrodzenia cztonkéw zarzadu przez rade nadzorczg spofki.
Niezaleznie od tego, czy podjecie decyzji o wyptacie cztonkowi zarzgdu nagrody
jubileuszowej mozna uznac za akt podlegajacy dyspozycji art. 210 § 1 k.s.h., czy za
akt niemieszczacy sie w jej zakresie (zob. np. wyrok SN z 17 lutego 1998 r., | PKN
527/97, OSNAP 1998, nr 2, poz. 54), wskazana zasada kompetencji rady
nadzorczej do ksztattowania wynagrodzen zarzgdu powinna rowniez skioni¢
pozwanego do zachowania niezbednej ostroznosci. W rezultacie, ocena Sadu
Okregowego o nieumysinej winie pozwanego w wyrzgdzeniu szkody powodowi
przez wyptate spornej kwoty jest uzasadniona. Stwierdzenie to ma, zdaniem Sadu
Najwyzszego, dostateczne oparcie w podstawie faktycznej kontrolowanego
orzeczenia, pomimo niewyjasnienia wszystkich okolicznosci, jak np. prawidtowosci
decyzji pozwanego o wypfacie nagrody z punktu widzenia zasad funkcjonowania
zarzadu.

Na koniec nalezy wyrazi¢ opinie, ze do sytuacji pozwanego nie mozna
odnies¢ wyrazonego przez Sgd Najwyzszy poglgdu prawnego, zgodnie z ktérym
pracownik ma prawo uwazaé, ze Swiadczenie wyptacane przez pracodawce
postugujgcego sie wyspecjalizowanymi stuzbami jest spetniane zasadnie i zgodnie
z prawem (zob. wyroki SN z: 26 marca 1998 r., | PKN 563/97, OSNP 1999 nr 7,
poz. 232; 7 sierpnia 2001 r., | PKN 408/00, OSNP 2003 nr 13, poz. 305 i 9 stycznia
2007 r., Il PK 138/06, OSNP 2008 nr 3-4, poz. 38). Z okoliczno$ci faktycznych
lezagcych u podstaw orzeczen prezentujgcych wskazany poglad wynika bowiem, ze

przedmiotowe wyptaty nastepowaty z inicjatywy pracodawcy na podstawie decyzji



14

organow pracodawcy nadrzednych nad pracownikami, ktérym je przyznano.
Tymczasem w niniejszej sprawie o wypfacie zdecydowat sam pozwany, petnigcy
funkcje prezesa zarzadu spoftki, w okolicznosciach swiadczgcych o niedbalstwie w
przygotowaniu decyzji. W tej sytuacji bardziej odpowiedni jest poglad, ze prezes
zarzadu spotki z 0.0., ponosi odpowiedzialnos¢ materialng za szkode wyrzgdzong
pracodawcy przez przyznanie sobie wypfaty nienaleznego skfadnika
wynagrodzenia, chyba ze wykaze, iz podejmujgc te decyzje dziatat zgodnie z

prawem i zachowat nalezytg staranno$¢ wytgczajgcg jego wine.



