Wyrok z dnia 28 kwietnia 2010 r., Ill CSK 143/09

Artykut 445 § 3 k.c. nie moze by¢ stosowany w drodze analogii do

roszczenia z tytutu zachowku (art. 1002 k.c.).

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Grzegorz Misiurek
Sedzia SN Irena Gromska-Szuster

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa Ewy C. jako nastepcy prawnego
Krzysztofa C. przeciwko Zamkowi Krolewskiemu na Wawelu — Painstwowym
Zbiorom Sztuki w K. o zaptate, po rozpoznaniu na rozprawie w lzbie Cywilnej w dniu
28 kwietnia 2010 r. skargi kasacyjnej powddki od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 22 grudnia 2008 r.

oddalit skarge kasacyjng i zasgdzit od powddki na rzecz strony pozwanej

kwote 3600 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 29 wrzes$nia 2005 r. Sgd Rejonowy dla Krakowa-
Srédmiescia stwierdzit, ze spadek po Krystynie C., zmartej dnia 19 listopada
2003 r., nabyt z dobrodziejstwem inwentarza na podstawie testamentu z dnia 19
kwietnia 2001 r. pozwany Zamek Krélewski na Wawelu — Panstwowe Zbiory Sztuki
w K.

Syn spadkodawczyni Krzysztof C., jej wydziedziczony spadkobierca
ustawowy, wniost o zasgdzenie od pozwanego Zamku kwoty 100 000 000 zt tytutem
zachowku, a Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem wstepnym z dnia 15 listopada
2006 r. uznat to roszczenie za uzasadnione co do zasady. Stwierdzit w
szczegolnosci, odwotujgc sie do dokonanych ustalen, ze przewidziane w art. 1008
k.c. okolicznosci uzasadniajgce wydziedziczenie nie wystepowaty.

W czasie postepowania apelacyjnego, prowadzonego przez Sad Apelacyjny w

Krakowie na skutek apelacji pozwanego, zawieszonego na zgodny wniosek stron



postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2007 r., powod Krzysztof C. zmart, a spadek po
nim nabyta wprost na podstawie ustawy zona Ewa C. w catosci.

Na wniosek Ewy C., z jej udziatem jako nastepczynig powoda, Sad drugiej
instancji podjat postepowanie, stwierdzajgc nastepnie istnienie okolicznosci
nieznanych wczesniej Sadowi Okregowemu, a takze ustalajgc fakty, ktore miaty
miejsce juz po wydaniu zaskarzonego wyroku wstepnego. W szczegdlnosci
ustalono, ze w dniu 10 lipca 2007 r. powdd Krzysztof C. zawart ze strong pozwang
pisemng umowe, w ktdrej strona pozwana — uznajgc wydany wyrok wstepny —
zobowigzata sie do zaspokojenia roszczenia powoda z tytutu zachowku oraz
roszczenia z tego samego tytutu przystugujacego jego niewystepujgcemu w
sprawie, zmartemu bratu Markowi, ktérego powdd jest spadkobierca, w sposéb
opisany w osnowie ugody, przy uwzglednieniu zapisow dokonanych przez
spadkodawczynie na rzecz obu synéw. Stwierdzono takze, ze umowami z dnia 6
czerwca 2005 r., zawartymi w formie aktow notarialnych, powdd Krzysztof C. przelat
na rzecz swoich petnomocnikdéw procesowych wierzytelnosci z tytutu zachowku w
tgcznej wysokosci 7 000 000 zi, ktére nastepnie — w drodze ,przelewu zwrotnego” —
zostaty umowg z dnia 27 pazdziernika 2008 r. przeniesione na Ewe C.

Wobec tych faktow i ustalen pozwany Zamek uzupetnit apelacje o twierdzenie,
ze na skutek smierci Krzysztofa C. roszczenie do zachowku po matce wygasto,
gdyz Ewa C. — jedyna jego spadkobierczyni — jako synowa nie nalezy do kregu
o0s6b uprawnionych do zachowku po Krystynie C., a oparcie orzeczenia na ugodzie
z dnia 10 lipca 2007 r. wykraczatoby poza podstawg faktyczng i prawng
dochodzonego powddztwa.

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2008 r. Sgd Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok
w ten sposob, ze powddztwo oddalit. Stwierdzit, ze zgodnie z art. 1002 k.c.
roszczenie z tytutu zachowku przechodzi na spadkobierce osoby uprawnionej tylko
wtedy, gdy spadkobierca ten nalezy do uprawnionych do zachowku po pierwszym
spadkodawcy. Powddka Ewa C. do tego kregu nie nalezy, zatem prawo
przystugujgce Krzysztofowi C. wygasto w dniu jego $mierci i nie moze by¢
skutecznie dochodzone. Sgd Apelacyjny podkreslit rowniez, ze ujawniona w toku
postepowania apelacyjnego ugoda nie mogta by¢ podtozem orzeczenia, gdyz
przedmiotem postepowania apelacyjnego byty tylko uprawnienia Krzysztofa C.

wywodzone z prawa do zachowku po matce.



W skardze kasacyjnej powodki podniesiono zarzut naruszenia art. 1002 k.c.
przez niewfasciwe zastosowanie, polegajgce na uznaniu, Zze roszczenie o zachowek
przechodzi tylko na spadkobiercow uprawnionych do zachowku, gdy tymczasem
jeszcze za zycia powoda strona pozwana uznata na pismie jego roszczenie, w
zwigzku z czym wchodzi ono w sktad spadku i jest dziedziczone za zasadach
ogolnych, zgodnie z zasadg stusznosci oraz celami zachowku, bez ograniczen
podmiotowych przewidzianych w art. 1002 k.c. Zdaniem skarzacej, doszto takze do
naruszenia art. 355 k.p.c., gdyz skoro Sgd przyjat, ze roszczenie Krzysztofa C. o
zachowek wygasto, to postepowanie powinno by¢ umorzone.

Prokurator Generalny — dziatajgc na podstawie art. 398° k.p.c. — zajat
stanowisko, Zze skarga kasacyjna powinna zosta¢ oddalona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Unormowanie zawarte w art. 1002 k.c., zgodnie z ktérym roszczenie z tytutu
zachowku przechodzi na spadkobierce osoby uprawnionej do zachowku tylko
wtedy, gdy spadkobierca ten nalezy do os6b uprawnionych do zachowku po
pierwszym spadkodawcy, budzi wiele zastrzezen aksjologicznych i dogmatycznych,
koncentrujgcych sie w pytaniu o jego zgodnos¢ z konstytucyjng gwarancjg ochrony
prawa dziedziczenia (art. 21 i 64 Konstytucji) oraz o jego przystawalnos¢ do zasady
jednosci spadku (art. 922 k.c.). Przepis ten stanowi takze wyjatek na tle regulaciji
europejskich oraz stoi w opozycji do unormowan obowigzujgcych w Polsce w
przesztosci, ktére — traktujgc roszczenie o zachowek jako majatkowe, a nie Scisle
osobiste — nigdy nie przewidywaty podobnych ograniczen (por. np. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 25 lutego 1925 r., lll. Rw. 103/25, ,Przeglad Prawa i
Administracji” 1925, s. 125, orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 1930 r.,
lll. 1 Rw. 2565/29, ,Przeglad Sgdowy” 1931, poz. 248 oraz uchwata sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego — zasada prawna — z dnia 21 pazdziernika 1931 r., IlI.
Prez. 91/31, Zb.Urz. 1931, poz. 137; por. takze art. 158 dekretu z dnia 8
pazdziernika 1946 r. — Prawo spadkowe, Dz.U. Nr 60, poz. 328).

Niezaleznie od tych zastrzezen, ktére nie podlegajg weryfikacji na etapie
sgdowego stosowania prawa — zwtaszcza ze mozna im przeciwstawic racje
wynikajgce z idei zachowku jako instytucji wzmacniajgcej wiezi oraz interesy
rodzinne — wyktadnia art. 1002 k.c. nie nastrecza istotnych trudnosci, a wystepujace
w judykaturze watpliwosci dotyczace kregu oséb uprawnionych do dziedziczenia na

podstawie tego przepisu zostaty w judykaturze i piSmiennictwie jednoznacznie



wyjasnione. Przyjeto, ze roszczenie z tytutu zachowku przechodzi na
spadkobiercow osoby uprawnionej, jezeli nalezg oni do kregu oséb uprawnionych
do zachowku po pierwszym spadkodawcy (art. 991 k.c.), a wiec niezaleznie od
tego, czy w konkretnej sytuacji faktycznej przystugiwatoby im wtasne prawo do
zachowku po tym pierwszym spadkodawcy (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
22 grudnia 1982 r., lll CZP 60/82, ,Prawo i Zycie” 1983, nr 22, s. 15 oraz z dnia 20
grudnia 1988 r., Il CZP 101/88, OSP 1990, nr 4, poz. 213).

W sprawie, w ktorej wniesiono skarge kasacyjng nie budzi watpliwosci, ze
powddka Ewa C., synowa spadkodawczyni, nie nalezy do kregu os6b uprawnionych
do zachowku po niej, zatem — popierane przez nig powddztwo — realizujgce prawo
do zachowku Krzysztofa C., nie mogto by¢ uwzglednione.

Nie mozna takze zaaprobowac zasugerowanej w skardze kasacyjnej proby
uzupetnienia art. 1002 k.c. tre$cig normatywng art. 445 § 3 (przy uwzglednieniu art.
449 k.c.), podjetej w zwigzku z tym, ze powodztwo Krzysztofa C. — jeszcze za jego
zycia — zostato wytoczone przed sad, a strona pozwana uznata je na pismie.
Zdaniem skarzgcej, skoro roszczenie o zadoscuczynienie pieniezne za doznang
krzywde przechodzi na spadkobiercow, gdy zostato w ten sposob uznane, to tym
bardziej dotyczy to roszczenia o zachowek; akt uznania oraz wniesienie powddztwa
przeksztatca ,roszczenia niedziedziczne w prawa nalezgce do spadku”.

Przedstawiajgc takg propozycje wnioskowania prawniczego, skarzgca
pomineta jednak, ze catkowicie odmienny jest zaréwno cel, jak i przedmiot regulacji
zawartych w art. 445 § 3 i art. 1002 k.c.; obydwa roszczenia majg rézny charakter i
cel prawny, jak tez nie mozna przypisa¢ im wspolnego lub tylko zbieznego podtoza
aksjologicznego. Roszczenie o zadoscuczynienie jest roszczeniem osobistym,
Scisle zwigzanym z osobg uprawnionego, a jego realizacja zmierza do kompensaty
uszczerbku poniesionego przez poszkodowanego w sferze niematerialnej, w
zwigzku z wyrzgdzong mu krzywdg. Celem art. 445 § 3 k.c. bylo zatem
wprowadzenie — jako odstepstwa od zasady okreslonej w art. 922 § 2 k.c. —
dziedzicznosci tego roszczenia na $cisle okreslonych warunkach; ustawodawca
przyjat, ze na skutek uznania roszczenia (wytoczenia powddztwa) jego tres¢ zostaje
skonkretyzowana przez samego poszkodowanego w takim stopniu, ze — odrywajgc
sie od jego osoby — moze stac sie przedmiotem spadkobrania. Istotny jest w tym
wypadku takze motyw niezwalniania sprawcy szkody z odpowiedzialnosci tylko

dlatego, ze poszkodowany zmart.



Roszczenie o zachowek ma odmienny charakter. Jest roszczeniem
majgtkowym, pozbawionym pierwiastka osobowego, majgcym na celu realizacje
intereséw rodzinnych, zgodnie z pierwotnymi ideami prawa spadkowego oraz
instytucji zachowku, chronigcej bezposrednich spadkobiercow ustawowych przed
pokrzywdzeniem ze strony spadkodawcy. Wysokos¢ tego roszczenia nie zalezy od
walorow podmiotowych uprawnionego i zobowigzanego ani od jakichkolwiek
wartosciowan po ich stronie. Przepis art. 1002 k.c. ogranicza dziedziczno$¢ tego
roszczenia do najblizszych cztonkoéw rodziny uprawnionego, bedgcych zarazem
uprawnionymi do zachowku po pierwszym spadkodawcy; jego tresc¢ jest
jednoznaczna, a cel jasno okreslony, zatem o tozsamosci aksjologicznej z
roszczeniem o zados¢uczynienie nie moze by¢ mowy (por. uzasadnienie uchwaty
skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 16 marca 1970 r. — zasady
prawnej — Il CZP 112/69, OSNCP 1971, nr 1, poz. 1).

Z podobnych przyczyn brak podstaw do konstruowania — proponowanych
przez skarzgca z powotaniem sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego zajete w
uchwale z dnia 15 maja 1965 r., 1ll CO 36/65 (OSNCP 1966, nr 3, poz. 37) —
analogii do ,dziedzicznosci” roszczen alimentacyjnych, ktore staty sie wymagalne
za zycia uprawnionego i zostaty prawomocnie zasgdzone na jego rzecz (por. takze
orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 1960 r., 1 CR 447/60, OSN
1961, nr 4, poz. 114). Roszczenie o zachowek ma inny charakter, jest zbywalne i
jako instytucja prawa spadkowego nie moze by¢ w zaden sposob kojarzone z
roszczeniami alimentacyjnymi, nawet sensu largo (por. uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 lutego 1975 r., lll CZP 91/74, OSNCP 1976, nr 1, poz. 6).

Reasumujgc, regulacja zwarta w art. 1002 k.c., wyrazna i jednoznaczna,
realizujgca — niezaleznie od adresowanych pod jej adresem krytyk — czytelne cele
jurydyczne i wartosci humanistyczne, wytgcza przyjecie istnienia luki konstrukcyjnej
lub aksjologicznej, zatem zarzuty oparte na pierwszej podstawie kasacyjnej,
dotyczgce wadliwego zastosowania tego przepisu, uzasadniane potrzebg
konstruowania analogii, nie mogg by¢ uznane za trafne.

Chybiony jest réwniez, lokowany na podstawie drugiej, zarzut obrazy art. 355
k.p.c. Jest oczywiste, ze uznanie przez Sad Apelacyjny zgdania powodki za
bezzasadne, bo nie odziedziczyta dochodzonego roszczenia, nakazywato oddalenie
powodztwa, a nie umorzenie postepowania. W takiej sytuacji — wbrew sugestiom

skarzgcej — wydanie wyroku nie staje sie ani zbedne, ani niedopuszczalne.



Zadnego znaczenia w tym zakresie nie miata takze — stwarzajgca nowg podstawg
faktyczng i prawng — ugoda zawarta po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej
instancji, ktorej elementem stato sie uznanie przez strone pozwang roszczenia
Krzysztofa C., jak tez dokonane przez powoda na rzecz jego petnomocnikow
procesowych przelewy o niejasnej causa; zgdanie byto oparte na art. 991 k.c., a
zmiana zgdania — niedokonana zresztg — nie byta przed Sgdem drugiej instanc;ji
mozliwa (art. 383 k.p.c.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie (art. 398 k.p.c.).



