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Sedzia SN Irena Gromska-Szuster

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku "F.I.L." S.A. w upadtosci likwidacyjnej w
K. reprezentowanej przez syndyka masy upadtosci przy uczestnictwie Donaty P.-J.
o stwierdzenie upadku zabezpieczenia, po rozstrzygnieciu w lzbie Cywilnej na
posiedzeniu jawnym w dniu 28 kwietnia 2010 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgad Apelacyjny w Krakowie postanowieniem z dnia 29
grudnia 2009 r.:

,Czy umorzenie postepowania na podstawie art. 182* § 1 k.p.c. skutkuje
upadkiem zabezpieczenia na podstawie art. 744 k.p.c.?”

podijat uchwate:

Umorzenie postepowania na podstawie art. 182" § 1 k.p.c. nie powoduje
przewidzianego w art. 744 k.p.c. upadku zabezpieczenia polegajacego na
obcigzeniu nieruchomosci hipoteka przymusowg wpisang do ksiegi

wieczystej przed ogtoszeniem upadtosci.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Krakowie prawomocnym postanowieniem z dnia 17 lutego
2009 r. zabezpieczyt — przed wszczeciem postepowania — roszczenie powodki 0
nakazanie pozwanej ztozenia oswiadczenia woli przez obcigzenie nieruchomosci
pozwanej hipotekg przymusowg do kwoty 305 440 zt. W dniu 23 marca 2009 r.
hipoteka ta zostata wpisana do ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci

obcigzone;j.



Postanowieniem z dnia 5 maja 2009 r. Sgd Rejonowy dla Krakowa-
Sroédmiescia ogtosit upadtosé pozwanej, obejmujacy likwidacje jej majatku.

W zwigzku z tym, Sgd Okregowy w Krakowie postanowieniem z dnia 9 czerwca
2009 r., na podstawie art. 182" § 1 k.p.c., umorzyt postepowanie w sprawie o
nakazanie pozwanej ztozenia oswiadczenia woli, a postanowieniem z dnia 5
pazdziernika 2009 r. — na wniosek syndyka masy upadtosci pozwanej — stwierdzit
upadek udzielonego zabezpieczenia, powotujgc sie na art. 744 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny w Krakowie, rozpoznajgc zazalenie powodki powzigt powazne
watpliwosci, ktérym dat wyraz w zagadnieniu prawnym przedstawionym do
rozstrzygniecia. Zauwazyt, ze art. 744 § 1 k.p.c. nie uzaleznia upadku
zabezpieczenia od przyczyny umorzenia postepowania, mozna zatem uznac, ze
upadek zabezpieczenia nastepuje w kazdym przypadku umorzenia postepowania, a
zatem réwniez w sytuacji okreslonej w art. 182* § 1 k.p.c.

Jednoczesnie jednak Sgd Apelacyjny wskazat na argumenty podwazajgce
trafnos¢ tego zapatrywania. Przy wyktadni art. 744 § 1 w zakresie, w jakim odnosi
sie on do przypadku uregulowanego w art. 182* § 1 k.p.c., nie mozna pomina¢
przepiséw ustawy z dnia 23 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i naprawcze
(jedn. tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1361 ze zm. — dalej: "Pr.u.n."), w
szczegolnosci art. 146 ust. 3, zgodnie z ktérym postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia, ktdre zostaty juz wykonane przed ogtoszeniem upadtosci, zostajg
utrzymane w mocy po jej ogtoszeniu. W rozpoznawanej sprawie umorzenie
postepowania nastgpito jedynie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ dochodzenia
wierzytelnosci w postepowaniu rozpoznawczym, gdyz powddka moze dochodzi¢
zaspokojenia wierzytelnosci tylko w ramach postepowania upadto$ciowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 744 § 1 k.p.c., w razie prawomocnego zwrotu albo odrzucenia
pozwu lub wniosku, oddalenia powddztwa lub wniosku albo umorzenia
postepowania, zabezpieczenie upada. Przewidziany w tym przepisie upadek
zabezpieczenia nastepuje ex lege, bez koniecznosci wydania w tym przedmiocie
orzeczenia, na wniosek obowigzanego sgd moze jednak wydac¢ postanowienie
stwierdzajgce upadek zabezpieczenia (art. 754* § 3 w zwigzku z art. 744 § 3 k.p.c.).
W pismiennictwie trafnie wskazuje sie, ze orzeczenie takie moze by¢ potrzebne
obowigzanemu — tak jak w konkretnym stanie faktycznym — do uzyskania
wykreslenia hipoteki przymusowej z ksiegi wieczystej.



Sens rozwigzania przyjetego w art. 744 § 1 k.p.c. jest oczywisty. Udzielone
zabezpieczenie nie moze trwac, gdy postepowanie, ktdrego przedmiotem byto
zabezpieczone roszczenie, zostato prawomocnie zakonczone w sposob negatywny
dla uprawnionego. Automatyczny upadek zabezpieczenia nastepuje w takim
wypadku niezaleznie od tego, czy do zakonczenia postepowania doszto z przyczyn
procesowych (zwrot pozwu, umorzenie postepowania, odrzucenie pozwu), czy tez
merytorycznych (oddalenie powodztwa). Watpliwosci budzi natomiast kwestia, czy
skutek ten nastepuje takze w razie umorzenia postepowania na podstawie art. 182*
§ 1 k.p.c., tj. ogtoszenia upadtosci obejmujgcej likwidacje majatku pozwanego, jezeli
postepowanie dotyczy masy upadtosci, z brzmienia bowiem art. 744 § 1 k.p.c. nie
wynika, aby upadek zabezpieczenia z mocy prawa nastepowat w zaleznosci od
przyczyny umorzenia postepowania.

Poszukujgc odpowiedzi na to pytanie trzeba mie¢ na wzgledzie ratione legis
art. 182" k.p.c., dodanego na podstawie art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 16 listopada
2006 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. Nr 235, poz. 1699), ktéra weszta w zycie z dniem 20 marca 2007 r.
Wprowadzenie tego przepisu podyktowane zostato — na co wskazuje uzasadnienie
projektu powotanej ustawy — potrzebg uporzadkowania skutkéw ogtoszenia
upadtosci podmiotu postepowania cywilnego ze wzgledu na rodzaj upadtosci. W
my$l art. 182" § 1 k.p.c., ogtoszenie upadioéci likwidacyjnej wobec pozwanego
wylgcza mozliwos¢ kontynuowania przeciwko niemu sprawy dotyczgcej majgtku
wchodzgcego w skfad masy upadtosci; jedynym sposobem dochodzenia
wierzytelnosci upadtosciowych w takim wypadku jest zgtoszenie ich do masy i
ustalenie przez sedziego komisarza. Przyjmujgc takie rozwigzanie ustawodawca
znowelizowat jednoczesnie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c., ktory nie stanowi juz podstawy
zawieszenia postepowania w razie ogtoszenia upadtosci likwidacyjnej w stosunku
do strony pozwanej. Przyznat tez powodowi prawo ponownego wytoczenia
powddztwa — w terminie trzech miesiecy po prawomocnej odmowie uznania
wierzytelnosci, uchyleniu, prawomocnym zakonczeniu albo umorzeniu
postepowania upadtosciowego, bgdz tez zmianie postanowienia o ogtoszeniu
upadtosci obejmujgcej likwidacje majgtku pozwanego na postanowienie o
ogtoszeniu upadtosci z mozliwoscig zawarcia uktadu — z zachowaniem skutkow,
jakie ustawa wigze z poprzednio wytoczonym powodztwem i bez koniecznosci

powtdrzenia postepowania dowodowego (art. 182 § 21i 3 k.p.c.).



Z tych unormowan wynika, ze umorzenie postepowania w nastepstwie
ogtoszenia upadtosci likwidacyjnej pozwanego ma na celu nie zakonczenie
postepowania ze wzgledu na niemozliwosc realizacji roszczenia w ogole, lecz
umozliwienie powodowi skorzystania z innego — wtasciwego w takim wypadku —
sposobu uzyskania zaspokojenia. Na rzecz takiego rozumienia znaczenia art. 182*
k.p.c. przemawiajg dotychczasowe wypowiedzi Sgdu Najwyzszego dotyczgce
wyktadni tego przepisu, w ktorych akcentowano waski — uwzgledniajgcy istote
postepowania upadtosciowego — zakres przedmiotowy jego zastosowania, a takze
odrebnosci odrdzniajgce te podstawe umorzenia postepowania od innych podstaw
przewidzianych w Kodeksie postepowania cywilnego (por. wyrok z dnia 16
pazdziernika 2008 r., lll CSK 120/08, nie publ. oraz postanowienia z dnia 14 maja
2009 r., | CSK 14/09, nie publ. i z dnia 16 lipca 2009 r., | CSK 14/09, nie publ. oraz
z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il CSK 561/07, OSNC-ZD 2009, nr B, poz. 38). Istotna z
punktu widzenia rozwazanego zagadnienia prawnego odmiennos¢ koniecznosci
umorzenia postepowania z przyczyny wskazanej w art. 182" § 1 k.p.c. nie wynika —
jak wspomniano — z niedopuszczalnosci dochodzenia okreslonego roszczenia w
ogodle, lecz z potrzeby wdrozenia wtasciwego sposobu jego zaspokojenia. |dee te
realizuje takze art. 182 § 2 k.p.c., umozliwiajgcy powodowi ponowne dochodzenia
roszczenia w drodze procesu, w warunkach bliskich kontynuacji umorzonego
wczesniej postepowania.

Wprowadzajgc nowg podstawe umorzenia postepowania, okreslong w art.
182 § 1 k.p.c., ustawodawca nie zsynchronizowat tego przepisu z brzmieniem art.
744 § 1 k.p.c., obowigzujgcym — w swoim zasadniczym ksztatcie — od 1965 r.,
przytoczone argumenty nakazujg jednak przyjgc¢, ze umorzenie postepowania na tej
podstawie nie prowadzi automatycznie do upadku udzielonego zabezpieczenia.
Przyjecie odmiennego zapatrywania nie datoby sie pogodzic¢ z regutg wyrazong w
art. 182' § 2 k.p.c., zgodnie z ktérg, w przypadku ponownego wytoczenia
powddztwa, zachowane zostajg skutki, jakie ustawa wigze z poprzednio
wytoczonym powodztwem.

Na rzecz zaprezentowanej wyktadni art. 744 § 1 k.p.c. przemawiajg rowniez
argumenty wynikajgce z przepiséw Prawa upadtosciowego i naprawczego,
okreslajgcych wptyw ogtoszenia upadtosci na inne postepowania. Istotne znaczenie
ma w tym kontekscie art. 146 ust. 3 — w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 2 maja
20009 r., ustalonym ustawg z dnia 6 marca 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo



upadtosciowe i naprawcze, ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym oraz
ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz.U. Nr 53, poz. 434) — odnoszacy sie
wprost do relacji pomiedzy postepowaniem upadtosciowym a postepowaniem
zabezpieczajgcym. Zgodnie z tym przepisem, po ogtoszeniu upadtosci
niedopuszczalne jest wykonanie wydanego przed ogtoszeniem upadtosci dtuznika
postanowienia o zabezpieczeniu roszczenia wynikajgcego z wierzytelnosci
podlegajgcej zgtoszeniu do masy upadtosci, z wyjgtkiem zabezpieczenia roszczen
alimentacyjnych oraz roszczen o rente z tytutu odpowiedzialnosci za uszkodzenie
ciata lub rozstrdj zdrowia albo utrate zywiciela oraz o0 zamiane uprawnien objetych
treScig prawa dozywocia na dozywotnig rente. Z tresci tego unormowania wynika
jednoznacznie, ze zabezpieczenia, ktére — co miato miejsce w ustalonym stanie
faktycznym — zostaty wykonane przed ogtoszeniem upadiosci, pozostajg w mocy po
jej ogtoszeniu.

Nalezy takze wskazac na szczegdlng pozycje w postepowaniu upadtosciowym
wierzyciela, ktérego roszczenie zostato zabezpieczone hipotekg przymusowa;
przystuguje mu prawo zaspokojenia z przedmiotu zabezpieczenia przed innymi
wierzycielami. Zgodnie z art. 236 ust. 2 Pr.u.n., wierzytelno$¢ zabezpieczona
hipoteka jest umieszczana na liscie wierzytelnosci z urzedu, stosownie za$ do art.
336 ust. 1 zdanie pierwsze Pr.u.n., sumy uzyskane z likwidacji rzeczy,
wierzytelnosci i praw obcigzonych hipotekg przeznacza sie — z zachowaniem
przepiséw ustawy — na zaspokojenie wierzycieli, ktérych wierzytelnosci byty
zabezpieczone na tych rzeczach lub prawach. Nie ulega watpliwosci, ze wierzyciel
zabezpieczony hipotekg nie mégtby skorzysta¢ z prawa odrebnego zaspokojenia,
gdyby umorzenie postepowania na podstawie art. 182* § 1 k.p.c. powodowato
skutek w postaci upadku zabezpieczenia.

Umorzeniu na podstawie art. 182" § 1 k.p.c. podlegajg tylko postepowania w
sprawach, w ktérych dochodzone roszczenia mogg podlegaé procedurze
zgtoszenia i uznawania wierzytelnosci w postepowaniu upadto$ciowym, a wiec
takie, ktére w doktrynie okresla sie mianem wierzytelnosci upadtosciowych.
Roszczenie o zobowigzane do ztozenia oswiadczenia woli — jak wyjasnit Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 pazdziernika 2008 r., 1l CSK 120/08 —
nie nalezy do tego rodzaju wierzytelnosci. Wynika z tego, ze postanowienie Sgdu
Okregowego w Krakowie z dnia 9 czerwca 2009 r. o umorzeniu postepowania
wydane zostato z naruszeniem art. 182' § 1 k.p.c., okoliczno$¢ ta nie stoi jednak na



przeszkodzie rozstrzygnieciu przedstawionego zagadnienia prawnego. Zagadnienie
to wynikto w toku postepowania o stwierdzenie upadku zabezpieczenia, w ramach
ktérego zasadnos¢ prawomocnego umorzenia postepowania nie podlega juz
kontroli.

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione zagadnienie, jak

w uchwale (art. 390 k.p.c.).



