Uchwata z dnia 28 kwietnia 2010 ., IIl CZP 8/10

Sedzia SN Jacek Gudowski (przewodniczgcy)
Sedzia SN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

Sedzia SN Irena Gromska-Szuster

Sad Najwyzszy w sprawie egzekucyjnej z wniosku wierzyciela B. Spoétdzielni
Mieszkaniowej w B. przeciwko dtuznikowi Leszkowi B. po rozstrzygnieciu w Izbie
Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 28 kwietnia 2010 r. zagadnienia prawnego
przedstawionego przez Sgd Okregowy w Biatymstoku postanowieniem z dnia 16
grudnia 2009 r.:

"l. Czy w planie podziatu sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci jako
sume ulegajgcg podziatowi w rozumieniu art. 1024 § 1 pkt 1 k.p.c., wymienia sie
cene nabycia nieruchomosci (stanowigcg sume ztozong na rachunek depozytowy
sgdu), czy tez cene powiekszong o odsetki naroste w okresie znajdowania sie
wptaconej ceny na rachunku depozytowym sadu;

Il. w razie przyjecia pogladu o powiekszeniu ww. sumy o przedmiotowe
odsetki, czy koniec okresu naliczania tych odsetek stanowi data postanowienia o
przysgdzeniu wtasnosci nieruchomosci, czy data sporzadzenia planu podziatu sumy
uzyskanej z egzekucji?"

podjat uchwate:

W planie podziatu sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci
wymienia sie jako sume ulegajaca podziatowi (art. 1024 § 1 pkt 1 k.p.c.) cene
nabycia nieruchomosci oraz odsetki od tej ceny za okres od
uprawomochienia si¢ postanowienia o przysadzeniu wiasnosci do

sporzadzenia planu podziatu.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Biatymstoku, na skutek zarzutéw dtuznika, postanowieniem z

dnia 9 pazdziernika 2009 r. zmienit plan podziatu sumy uzyskanej z egzekucji z



nieruchomosci, sporzgdzony w dniu 19 maja 2009 r. przez komornika sgdowego
przy Sgdzie Rejonowym w Biatymstoku Jézefa M., w ten sposob, ze sume
ulegajgca podziatowi okreslit na 110 545,55 zt, wskazujgc, ze obejmuje ona cene
nabycia w kwocie 109 700 zt oraz odsetki w kwocie 845,55 zt. Sgd Rejonowy uznat,
ze podziatowi ulegajg odsetki nie tylko od rekojmi uiszczonej w gotdéwce, ztozonej
na rachunek depozytowy sadu, lecz od catej ceny nabycia za czas od
zdeponowania jej na tym rachunku do dnia uprawomocnienia sie postanowienia o
przysgdzeniu wlasnosci.

W zazaleniu dtuznik zarzucit btedne naliczenie odsetek od sum ztozonych na
rachunek depozytowy sgdu oraz nieuwzglednienie w planie podziatu sum
uiszczonych po wydaniu tytutu wykonawczego. Wnidst o zmiane zaskarzonego
postanowienia i uwzglednienie w planie podziatu sumy uzyskanej z egzekuc;ji
odsetek od ceny nabycia za okres do dnia sporzgdzenia tego planu oraz sum
zaliczonych na nalezno$¢ gtéwng po wydaniu tytutu wykonawczego. Sgd Okregowy
w Biatymstoku, rozpoznajgc to zazalenie, powzigt powazne watpliwosci, ktorym dat
wyraz w zagadnieniu prawnym przedstawionym do rozstrzygniecia. (...)

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 808 k.p.c., ztozone w postepowaniu egzekucyjnym kwoty
pieniezne niepodlegajgce natychmiastowemu wydaniu lokowane sg na rachunku
depozytowym sadu przy odpowiednim zastosowaniu art. 752 k.p.c. Unormowanie to
odnosi sie do rekojmi (art. 963 k.p.c.) oraz ceny nabycia (art. 967 k.p.c.),
sktadanych w toku egzekucji z nieruchomosci. Sumy ztozone z tego tytutu nie
podlegajg — z wyjatkiem przewidzianym w art. 963 in fine — natychmiastowemu
wydaniu, zaspokojenie bowiem wierzycieli z sumy uzyskanej z egzekucji z
nieruchomosci nastepuje zawsze na podstawie planu podziatu sporzgdzonego
przez organ egzekucyjny (art. 1023 § 1 k.p.c.).

Sporzadzajgc plan podziatu, organ egzekucyjny w pierwszym rzedzie okresla
— stosownie do dyspozyciji art. 1024 § 1 pkt 1 k.p.c. — sume ulegajgcg podziatowi.
Przepis ten nie precyzuje, jakie kwoty sktadajg sie na te sume, nie ulega jednak
watpliwosci, ze chodzi tu o sume uzyskang z egzekuciji (art. 1023 k.p.c.), w jej skiad
wchodzi zatem cena nabycia nieruchomosci. Podziatowi podlega takze nadwyzka
dochodow po pokryciu wydatkéw zwigzanych z zarzgdem nieruchomoscig (art. 941

k.p.c.).



Watpliwosci Sgdu Okregowego wzbudzita kwestia, czy w sktad sumy
ulegajacej podziatowi wchodzg odsetki od ceny nabycia nieruchomosci, ztozonej — z
uwzglednieniem uiszczonej rekojmi — na rachunek depozytowy sgdu, skoro sumy
whniesione przez licytanta tytutem rekojmi oraz ceny nabycia sktadane sg na
wydzielonym oprocentowanym rachunku bankowym, przepisy zas czesci trzeciej
Kodeksu postepowania cywilnego nie zawierajg unormowan regulujgcych wprost
los prawny tych odsetek. Sgd Okregowy wyrazit poglad, ze odpowiedz na to pytanie
wymaga ustalenia zakresu pojecia ,suma ulegajgca podziatowi” w zestawieniu z §
18 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 stycznia 2008 r. w
sprawie szczegétowych zasad prowadzenia gospodarki finansowej i dziatalnosci
inwestycyjnej sgdow powszechnych (Dz.U. Nr 11, poz. 69 — dalej: "r.f.g.s."),
zgodnie z ktérym oprocentowanie sum depozytowych oraz sum na zlecenie
stanowigcych wtasnosc osob fizycznych, prawnych i innych jednostek
organizacyjnych nieposiadajgcych osobowosci prawnej — po potrgceniu kosztow
zwigzanych z prowadzeniem rachunku bankowego — powieksza ich wartos¢, chyba
ze odrebne przepisy stanowig inaczej. Takg prébe wyktadni art. 1024 § 1 pkt 1
k.p.c. — w kontekscie rozstrzyganego zagadnienia prawnego — trzeba odrzucic.

Rozporzadzenie zawierajgce przytoczone unormowanie zostato wydane na
podstawie art. 179 § 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow
powszechnych (Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm. — dalej: "Pr.u.s.p."),
upowazniajgcego Ministra Sprawiedliwosci do okreslenia — w porozumieniu z
ministrem wiasciwym do spraw finanséw publicznych — w drodze rozporzgdzenia
szczegotowych zasad prowadzenia gospodarki finansowej i dziatalnosci
inwestycyjnej sgddéw. Nie ulega watpliwosci, ze rozporzgdzenie wydane na
podstawie tak zakre$lonej delegacji ustawowej nie moze regulowac scisle
materialnoprawnej kwestii przynaleznosci oprocentowania kwot sktadanych na
rachunku depozytowym sgdu w zwigzku z toczgcym sie przed nim postepowaniem.
Stanowisko takie wyrazit Trybunat Konstytucyjny na gruncie wczesniej
obowigzujgcego rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 czerwca 2002 r.
w sprawie szczegotowych zasad prowadzenia gospodarki finansowej i dziatalno$ci
inwestycyjnej sgdow powszechnych (Dz.U. Nr 97, poz. 876), uznajac, ze § 18 ust. 5
tego rozporzadzenia, okreslajgcy przynaleznos¢ oprocentowania sum skfadanych

na rachunek depozytowy sadu, jest niezgodny z art. 179 § 5 Pr.u.s.p. i art. 92 ust. 1



Konstytucji (por. wyrok z dnia 4 wrzesnia 2006 r., U 7/05, OTK-A 2006, nr 8, poz.
99).

Kwestia, czy odsetki od sum zdeponowanych w toku postepowania
egzekucyjnego na rachunku bankowym sgdu wchodzg w sktad sumy ulegajgcej
podziatowi musi by¢ zatem rozstrzygnieta na zasadach ogélnych. Na marginesie
nalezy odnotowac, ze do zasad tych odwotywat sie § 35 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 15 grudnia 1932 r. — Regulamin wewnetrznego urzedowania
sgdow apelacyjnych, okregowych i grodzkich (Dz.U. Nr 114, poz. 941), stanowigcy,
ze odsetki od sum umieszczonych na oprocentowanie (art. 547 § 2) uzyte bedg
przede wszystkim na pokrycie kosztow zwigzanych z umieszczeniem sumy
depozytowej. Poza tym odsetki wyptacone bedg, komu "z prawa nalezy".

W pismiennictwie, na gruncie obecnie obowigzujgcych przepisow, trafnie
wskazano, ze odsetki te stanowig pozytki przypadajgce — jezeli przepis szczegodlny
nie stanowi inaczej — wtascicielowi sumy pienieznej ztozonej na rachunek
depozytowy sgdu. Wniosek taki, na co zwrocit uwage Trybunat Konstytucyjny w
uzasadnieniu przytoczonego wyroku, wynika jednoznacznie z art. 140 k.c.
Rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia prawnego wymaga zatem
przesledzenia losu prawnego sum depozytowych i udzielenia odpowiedzi na
pytanie, kto jest wtascicielem tych sum w poszczegdlnych stadiach postepowania
egzekucyjnego z nieruchomosci, nastepujgcych po ich ztozeniu.

Zgodnie z art. 969 § 1 k.p.c., nabywca, ktory nie wykonat w terminie warunkow
licytacyjnych co do zaptaty ceny, traci rekojmie, a skutki przybicia wygasaja, przy
Cczym zwraca sie mu uiszczong czesc¢ ceny, stosownie zas do art. 963 k.p.c.,
licytantowi, ktéremu nie udzielono przybicia zwraca sie niezwtocznie ztozong przez
niego rekojmie. Z przepiséw tych wynika, ze samo ztozenie do depozytu sgdowego
rekojmi oraz ceny nabycia nieruchomosci, a nawet wydanie lubuprawomocnienie
sie postanowienia o przybiciu, nie pozbawiajg licytanta (nabywcy) wtasnosci
zdeponowanych sum. Na tym etapie postepowania nabywca nie staje sie
wiascicielem nieruchomosci bedgcej przedmiotem przetargu ani nie traci wtasnosci
ztozonej ceny nabycia; skutki takie nastepujg dopiero z chwilg uprawomocnienia sie
postanowienia o przysgdzeniu wiasnosci (art. 999 § 1 k.p.c.). Do tego czasu pozytki
w postaci odsetek od zdeponowanej ceny nabycia przypadajg nabywcy (art. 55 § 1
k.c.). Ustawodawca nie wprowadzit w tym zakresie zadnego wyjatku i nie przyznat
uprawnienia do pobierania tych pozytkdw innym podmiotom, np. dtuznikowi,



wierzycielowi, Skarbowi Panstwa lub bankowi prowadzgcemu rachunek
depozytowy. Nalezy zatem uznaé, ze odsetki od sum depozytowych, naliczone za
okres od umieszczenia ich na wydzielonym oprocentowanym rachunku bankowym
do uprawomocnienia sie postanowienia o przysadzeniu wtasnosci, nie wchodzg w
skfad sumy ulegajgcej podziatowi na podstawie art. 1024 § 1 pkt 1 k.p.c.

Odmiennie natomiast przedstawia sie los prawny odsetek naliczonych po
uprawomocnieniu sie postanowienia o przysgdzeniu wtasnosci. Szczegolny
charakter nabycia wlasnosci w drodze sprzedazy licytacyjnej nie pozwala przyjac,
ze uzyskana w wyniku tej sprzedazy suma pieniezna ztozona na rachunku
depozytowym sgdu staje sie wtasnoscig dtuznika lub innego podmiotu
uczestniczgcego w postepowaniu egzekucyjnym. Zaden przepis nie wigze takiego
skutku z postanowieniem o przysgdzeniu wiasnosci.

Jak wspomniano, suma uzyskana z egzekucji z nieruchomosci obejmuje nie
tylko cene jej nabycia, gdyz do ceny tej dolicza sie nadwyzke dochodow
uzyskanych w toku zarzadu nieruchomoscig (art. 941 k.p.c.). Trudno wskazac
argumenty, ktore sprzeciwiatyby sie zaliczeniu do sumy ulegajgcej podziatowi
réwniez odsetek od ceny nabycia, naliczonych za czas od uprawomocnienia sie
postanowienia o przysadzeniu wiasnosci. Odsetki te stanowig przyrost sumy
uzyskanej w wyniku czynnosci egzekucyjnej, jakg jest niewatpliwie ztozenie na
rachunku depozytowym sgdu ceny nabycia nieruchomosci.

Prawidtowe oznaczenie w planie podziatu sumy ulegajgcej podziatowi wymaga
okreslenia poszczegolnych kwot sktadajgcych sie na te sume, bez
skonkretyzowania bowiem tych kwot nie jest mozliwe zweryfikowanie prawidtowosci
ustalenia sumy ulegajgcej podziatowi. Zachodzi zatem koniecznosc¢ obliczenia
odsetek wchodzgcych w skiad tej sumy. Odnoszac sie do wysunietych w tym
zakresie watpliwosci Sgdu Okregowego ujetych w drugim pytaniu, stwierdzi¢
nalezy, ze w sktad sumy ulegajgcej podziatowi mogg wchodzi¢ odsetki wyliczone
jedynie do dnia sporzgdzenia planu podziatu. Organ sporzgdzajacy plan podziatu
(jego projekt) nie ma bowiem mozliwosci okreslenia sumy tych odsetek z
uwzglednieniem pozniejszej daty korncowej okresu ich naliczania (np. daty
wykonania planu).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy rozstrzygnat przedstawione zagadnienie, jak

w uchwale (art. 390 k.p.c.).






